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"Жизнь - это притча, а мы 

  ее понимаем буквально"

Абу-Силг

Лекция 1

Я предлагаю вам цикл "Индивидуальная культура и личная жизнь человека" как попытку вместе похудожествовать, т.е. во время нашей встречи попытаться прорваться в такое качество себя, где каждый из нас сможет похудожествовать с собой. Цель и результат - наработка определенной продукции, вначале интеллектуальной, а потом посмотрим.

Вначале давайте попробуем обозначить некоторые опорные моменты, с помощью которых мы могли бы начать размышление в практическом строительстве того, что обозначено темой. Хотелось бы во время размышления ни в коем случае не потерять себя как значимых людей, чтобы то, о чем мы будем думать, не превратилось в объект вне нас. Начнем с понятия "культура". Для того чтобы об этом размышлять в связи с собственной жизнью, необходима некоторая опорная позиция, которую мы примем. Первая такая позиция - как ступень - заключается в том, что неживое не может породить живое. Это закон жизни. То есть человека в пробирке не выводим. Следовательно, искусственно создать жизнь из неживой материи невозможно. Этот закон обозначен В.И. Вернадским.


Следовательно, если я существо живое, то Мир, в котором я живу как человек и являюсь частью его - принципиально живой. И теперь, обращаясь к моменту себя, я обозначаю, что я живой не абстрактно, а очень конкретно. У меня есть душевная сфера, т.е. я умею переживать, бояться, радоваться, волноваться, эмоционировать, следовательно, эта часть Мира - моя. И, следовательно, Мир имеет целостную душевную сферу, которая в целом, как Мир, может бояться, волноваться, любить, надеяться, тревожиться и т.д. Иными словами, моя душевная сфера не является просто отдельной, моей, она часть большего целого.

Точно такое же размышление по поводу телесности и сознания. Таким образом, я обнаруживаю, что я со своей душевной сферой, телесной сферой, интеллектуальной сферой не нахожусь в вакууме. 

То, что в моем восприятии есть как бы отдельное - это моменты геометрических расстояний, которые, возможно, создают иллюзию того, что у меня есть отдельные мысли (и они только мои), отдельные чувства (и они только мои), отдельные ощущения (и они только мои).

Если же принять, что я часть целого всеми своими частями, то тогда принципиально у меня нет своих мыслей, как только отдельно моих. Это некоторые формы интеллекта, которые участвуют в процессе интеллекта большего целого. У меня нет отдельного переживания, как отдельного от общего целого. Да, эта часть происходящего в общем целом - персонально моя, но она взаимосвязана с процессами, происходящими в большем целом.

И, наконец, я обнаруживаю, что у меня есть такое качество, которое называется самосознание, т.е. умение понимать, умение узнавать, что я знаю, умение узнавать то, чего я не знаю, и умение выбирать, чему мне учиться. Мне! Это и есть, собственно, то, что называют самосознанием. Но мое самосознание является частью чего-то большего, и, таким образом, мир тоже имеет самосознание.

И еще здесь мы приходим к размышлению: следовательно, с Миром можно разговаривать, находясь в отношениях такого рода, как с живым, самоосознанным, интеллектуальным, душевным существам, т.e. с субъектом. Я начинаю задумываться о том, что моя личная, интимная жизнь это то, что я фиксирую как "надине с собой", разворачивается не просто как моя механическая часть процессов Мира, в котором я живу, а есть результат моих отношений с Миром. Но тогда это даст мне возможность подумать о том, что мою личную жизнь я могу грамотно выстраивать, ибо она протекает не в изолированной от Мира среде. Это процесс, который разворачивается через мои переживания, ощущения, чувствования, волнения, полет мысли - это процесс включения части Мира (т.е. субъекта, который есть Я) в целый процесс (т.е. тоже субъект).

И теперь я могу прийти к выводу о том, что всякое мое неграмотное поведение по отношению к Миру, частью которого я являюсь, может привести, к тому, что мне моя жизнь не удается. Разваливаются мои планы, разрушаются моменты душевного контакта с другими людьми и т.д. - это же вся жизнь. И сама по себе идея того, как эту жизнь выстраивать (личную, частную), - не в смысле ее правильности или неправильности, а чтобы она получалась, для меня получалась - этот момент и есть предмет культуры. Т.е. как это делать, а в случае культурной традиции - зачем.

Речь идет не о демонстративности поведения, чтобы демонстрировать, так называемую культуру как товар для того, чтобы повышать себе социальный статус, а речь идет о том, что тогда, культура как понятие, превращается в инструмент. Причем инструмент абсолютно необходимый для того, чтобы строить мне мою жизнь. И в этой

связи сама постановка вопроса о том, что такое культура, перестает приобретать оттенок просто исследования интересного предмета, который оторван от меня. Эта явленности человеческой реальности - культура становитвся интересной как личная необходимость. Как это устроено? Как это возникает? Что это? Именно как  личная необходимость.

Но поскольку культура и жизнь - это вещи взаимно переплетенные, давайте обратимся к жизни - к своей. Не к биографии, не к личной истории, а к собственно жизни.

По наблюдению любою человека, люди рождаются и умирают. Но это элементарное наблюдение позволяет увидеть, что, следовательно, когда человек рождается, ему эта жить уже дается вся, до конца. Он не умрет раньше, чем умрет. Следовательно, каждый из нас, живых существ (естественно, как человек), получает сразу всю свою жизнь в момент своего рождения - всю. Он получает все сразу. Таким обратом, жизнь и проживание - это штуки разные. Ибо жизнь я имею сразу всю с того момента, как из дома матери вышел и встретил ее. Пока я в утробе, я могу только догадываться о том, что там вне ее. До меня только что-то доносится через стенки утробы, через кровеносную систему, через центральную нервную систему. А встречу я обнаружил, только когда вышел из утробы, когда между мной и мамой, мной и отцом перестала быть стенка.

В этот момент выхода я фактически появляюсь в мире людей, еще, не будучи человеком, а человеческим существом, которое получило свою жизнь, сразу всю, до конца. 

И теперь мне в мире людей через так называемую систему воспитания передастся инструмент, как мне эту жизнь проживать. То есть, я начинаю се открывать; она есть, но тайна. Из этого образуется личная жизнь. Но из этого, то есть из имеющейся жизни.

Следовательно, жизнь - это некий материал. Мой. То есть ее нужно разворачивать. Но для этого необходим инструмент.

Так я оказываюсь в ситуации, что это есть культура. Меня учат думать: это культурный инструмент - способы думать. Меня учат, как чувствовать, как реагировать, как оформлять чувственно-ощутительную реальность, т.е. учат языку, речи. Это же все изобретения, это все изобретенные вещи, которые кто-то когда-то в первый раз для себя изобрел, открыл, обозначил, разработал методику пользования этим и передал в котел под названием "человеческая жизнь", - это все культура.

Обычно мы об этом не задумываемся. Нам кажется само собой разумеющимся, что у нас такой национальный язык, что мы одеваемся в такую одежду, делаем такие прически, ведем себя так-то, жестикулируем так-то, реагируем так-то. Но это все такие же изобретения, как в объективной реальности ракеты, телевидение, радиотехника. Воздухоплавание, электричество. Это все такие же изобретения, только в субъективной реальности, которая есть такой же космос, как и объективная. Это все продукция творческих людей, ученых, только занимающихся этим в субъективной реальности человека. Это и есть духовные люди. Это и есть духовность. Каким способом это делается - через религиозные формы или через традиционно-культурные формы принципиального значения не имеет.

В таком случае вдруг возникает осознаванне, что я пользуюсь, как пользуются часами, посудой и т.д. - орудиями, инструментами, которые разворачивают мне мою лично, внутреннюю субъективную реальность. Я умею оформлять чувства, я умею передавать другому просьбы, я умею думать, я умею сравнивать - это все способы, способы, способы... Огромная масса культурных традиций, передающих способы организации бытия жизни.

И теперь, когда я оказываюсь наедине с тем, что называется "моя жизнь", то есть с тем, что мне дано с самого начала и до конца, я вижу, что в зависимости от того, какие инструменты мне переданы и как я обучен этими инструментами пользоваться (т.е. какая у меня квалификация - это же квалификация!). - Такой и получается Храм, который называется личная жизнь.

И в этой связи я вдруг обнаруживаю, что я, фигурально выражаясь, а ряде случаев микроскопом заколачиваю гвозди...

То есть, я подбираю бессознательно огромное количество инструментов (или осколков от них), и тащу в свой дом, то есть в свою субъективную реальность. Не задумываясь, почему я так сейчас хочу. Потому что хочется (как у Гоголя Плюшкин). Но если я приношу из Мира в свой дом вес подряд, - то это в лучшем случае - склад, где много хлама. Потому что все внимание направлено на так называемую объективную реальность.

И мои взаимоотношения с живым Миром, частью которого я являюсь, становятся некоторой формальной функцией, о которых я не только не задумываюсь, но в ряде случаев просто не умею.

Если у человека распадается личная жизнь (если отстраниться от обвинений и логических трактовок) - то это я не умею. Если у человека настроение меняется независимо от того, как ему хотелось бы - то я это не умею. Если человека (живого человека) посещают мысли о смерти - следовательно, он не умеет делать так, чтобы такие мысли его не посещали. Это не умеем, и это не умеем, и это не умеем - это объективизация некоторых аспектов того, что мы называем "личная жизнь".

Я очень благодарен своей судьбе за целый ряд открытий. В возрасте 22 лет я стал отцом. У меня родилась дочь. Жена приехала из родильного дома, и где-то через недельки две я вдруг ночью подумал: "Ну, хорошо, она подрастет - что мне с ней делать? Раньше или позже заботы перерастут в ситуацию общения. - Что мне с ней делать?". Я почти ничего не умею, кроме того, что я подсмотрел у родителей. А поскольку мои родители прожили очень сложную жизнь - психологически сложную - то я очень не хотел, чтобы были такие продолжения. Но я больше ничего не умею. Все, что я подсмотрел - я подсмотрел. Все остальное - книги. Но это не умения. Это написано, как бывает - но это не умения.

Я пришел к переживанию внутреннего открытия, что человек - это существо изготавливаемое. И психологи знают, что самый мощный канал обучения основан на подражании.

Когда человек приходит в мир как биологическое существо, он встречает двух богов - папу и маму. Это его личные боги. От них зависит мой мир. Это не просто боги, это те, кто мне передаст своей жизнью то, с помощью чего моя жизнь от начала до конца становится мне явленной, как разворачивающаяся. То есть, они мне передают свою персональную культуру. Причем не как демонстративные формы, а как то, что называется инструментом. Это механизм социального наследования.

А я могу менять свою культуру или приобретать ее? Что это?

Есть такая замечательная духовная формула, высказанная И.Н. Калинаускасом: "Все, что у человека случается как его личная жизнь, есть результат объективизации его отношений с Миром". Она не плохая и не хорошая, она только такая, какую ты изготавливаешь из своих умений и из этого набора инструментов.

Давайте обратимся к тому, что мы обозначаем словом "культура", просто для того, чтобы обозначить для себя, как что себя ведет, что это за реальность. Культура проявляет все свойства живого существа. Она зарождается, взрослеет во времени, делается зрелой, плодоносит, умирает, оставляя после себя цивилизацию. Затем опять вспышка в человечестве, и в каком-то из этносов опять происходит аналогичное явление.

О. Шпенглер в "Закате Европы" насчитал 9 культур. Культура, в обломках которой сейчас находимся мы, им была названа фаустовской. Мы находимся в обломках погибшей культуры - так называемая точка бифуркации, точка перехода, междуцарствие, говоря литературным языком.

Находясь внутри одной культуры, не видно, что делается в другой, и в человечестве происходят явления, которые исследовал, в частности. Л.И. Гумилев в своих монографиях по этногенезу.

Культура разрастается не только во времени, но и в определенной телесности, поскольку культура разрастается и ландшафтне, то есть поглощая в себя этносы. Мы с вами - потомки древлян, полян, кривичей стали этносом. Кельты превратились в англичан. Германцы - в пруссов и немцев. То есть, происходят какие-то происшествия на земле как на человеческой планете, в результате которых появляется энергетичсский импульс, разворачивающий колоссальные пласты реальности людей, и возникает явление, которое проявляет себя как живое существо - то есть культура.

Мы обнаруживаем, что это существо имеет в составе себя определенные ячейки, социально оформленные, вплоть до семьи. Получается, что и у семьи есть культура, как

часть общего целого; и у человека должна быть индивидуальная культура. Возникает вопрос: А человек есть? Потому что индивидуальная культура может быть у человека, который себя осознает. То есть он не механический.

Культура - от слова "культ". Культ не возникает как интеллектуальная фантазия. Культ появляется вследствие некоторого происшествия, которое является надличностным и трактуется как чудо. Если я к этому причастен. То у меня может быть культура только в том случае, если я имею прямой контакт с источником этого чула. В противном случае, все, что называется "культура", есть наносное.

Если у меня есть личный контакт с источником чуда, культ которого реализовывался как инструмент разворачивания жизни, то эта культура действительно моя.

Давайте попробуем взглянуть на культуру с помощью метода качественных структур И. Калинаускаса.

Уточним некоторые детали. То, что стоит в аспекте координации, придает качественную определенность данному целому. То, что стоит в аспекте организации это целое очерчивает, отграничивает. Это есть воплощение того, что стоит в аспекте координатора, то есть, делает это явленным. Это тело, конструкция. Когда умирает тело? Тело умирает тогда, когда замысел качественной определенности этого целого исчерпан. Оно выполнило свою смысловую функцию и больше не нужно. То, что стоит в аспекте координации, как качественная определенность, может жить только через тело, то есть, через аспект организации.

Если мы с вами говорим о том, что каждый человек есть образ и подобие Божье, то, следовательно, нельзя никак иначе выразить это подобие без его воплощения. Человек, таким образом, существо явленное, очерченность, отграниченность, явленность как телесность культуры - это ее язык. И речь как часть его.

Язык. Здесь я обращаю внимание на замечательные труды Ю.М. Лотмана, связанные с тем, что такое язык. Это не только речь. Есть язык одежды, язык прически, язык выражения лица, язык танца, язык музыки, символический язык. Именно язык очерчивает культуру как целое. Если мы хотим добраться до границ культуры, мы должны добраться до границ языка. За пределами языка данной культуры возникает или инокультура, или бескультурье.

Культура - что она вырабатывает? (Аспект функционирования). У культуры, как у живого существа, есть плодоношение. В первую очередь это искусство этой культуры, философия этой культуры, науки этой культуры, литература. То есть, культура вырабатывает духовную продукцию.

Материальную продукцию вырабатывает окультуренная цивилизация. Но сама культура вырабатывает продукцию духовную. Что такое философия? Что такое искусство - любое? - это все оформленная субъективная реальность людей,  познанная через творчество. 

Тогда получается, что я, как человек, не могу жить по природе своей в мире, где не вырабатывается духовная  продукция,  потому  что  я  засыхаю.   Более того, оказывается, что цивилизация, которая оформляет примитивную духовную продукцию, тоже примитивна.

Но духовную продукцию не может вырабатывать не дух. Как от тигра рождается тигр, как у льва - лев. Как у человека рождается человек, так от Света рождается Свет. Таким образом, я обнаруживаю, что я духовное существо по определению, и жизнь моя, а, следовательно, и всех людей, имеет через инструменты, которые мне переданы единственное содержание как продукта - продукцию Духа.

Следовательно, если деятельности, моей жизни не имеет никакого отношения к выработке духовной продукции, то, следовательно, я изолирован (самоизолнрован) от самой идеи себя как человека. Отторжен.

После того, как на земле появился и поработал Моцарт, человечество изменилось необратимо. После того, как на земле появился и поработал Бах, человечество изменилось необратимо. После того, как на земле появился и потом ушел Сократ, человечество изменилось необратимо. После того, как на земле появился Христос... Приход христианства в Западную Европу привел к тому, что из кельтов получились англичане, а вариант с приходом христианства как православия в Центральную Европу из древлян, кривичей и полян создал славян. Другими словами, у этого явления колоссальная трансформирующая мощь, следовательно, в этом есть некий смысл. 

Чем же эти явленносгь под названием культура связана с большим целым? В аспекте связи - картина мира.

Каждая культура рассказывает о Мире очень интересным языком. Читаем Евангелие: Христос рассказывал о картине мира на языке слушавших. Читаем Коран : Мохаммед рассказывал о картине мира на языке слушавших.

Сюдовательно, каждая культура несет в себе по аспекту связи картину мира.

Что же в аспекте координации?  Что придает качественную определенность культуре, обличающую ее от любой другой? Что придаст качественную определенность жизни? Потому что если у культуры есть качественная определенность, то я, пользуясь инструментами этой культуры, получаю такую по качеству или  иную по качеству личную жизнь.

Давайте попробуем посмотреть, что объединяет этот диктофон, эту бутылку, эти часы -
все это пространство. Пространство возникает тогда, когда есть чем его отграничить.

Есть пространство Переживания. Есть пространство Мысли. Есть пространство Любви. Есть пространство Свободы. Есть пространство Знаний. Есть пространство Страха, и т.д., и.т.п. Это разные пространства, но они возникают - делаются явленными для человека - когда есть чем это пространство отграничить. Это и есть инструментальный язык культуры. 

До этого пространство потенциально, то есть то, что может проявиться - неявленно. Возникновение пространства есть явленность в сознании. С этой точки зрения каждый из нас - тоже пространство, явленность чего-то. И вот эта явленность начинает совершать таинство - неявленную жизнь делает явленной.

Мы все с вами - маги, без исключения. Мы не можем не быть магами, поскольку мы живем. Это и есть магия, супермагия. То, что мы живем, и есть магия, то есть мы находимся все время в процессе активных существ, превращающих неявленную жизнь в явленную. Мы все с вами маги, независимо от образования. Только есть маги дикие... Мы непрерывно совершаем чудо. И передача в руки инструмента под названием культура -это волшебная палочка по изготовлению чуда. Каждое мгновение возникает любопытный момент юмористического характера, на который обратил внимание И. Калинаускас в одной из своих лекций. Был фильм "Чародеи" по мотивам романа братьев Стругацких. Мужчина любит свою женщину, весь в терзаниях, узнает, что ее заколдовали. Достает волшебную палочку, взмахивает ею : "Хочу, чтобы здесь была моя Аленушка!" - и перед ним конфета "Аленушка". Палочку винить нельзя, она апробирована. Взмахивает второй раз - и перед ним корова. Ее зовут Аленка. Это к вопросу о том, что волшебной палочки мало, нужно еще четко хотеть.

Все, что я имею как стихийно полученную так называемую культуру, есть не что иное. как состояние - я не хочу говорить слово "заложника", но что-то близкое к этому. Мне предрешена та жизнь, которую я сумею сделать этим инструментом, Потому что я - маг, инструментом которою - волшебной палочкой является моя культура. И все, что я умею делать этой волшебной палочкой - то и получится, не больше и не меньше. И вот вызываешь женщину - появляется корова с тем же именем.

Ричард Бах, "Приключения вынужденного мессии". Человек мечтал о Жар-птице. Так сильно мечтал, что в конце концов мимо его проехал грузовик, на котором было нарисовано перо Жар-птицы.

То есть, аспект функционирования культуры - это то, что я или умею для себя создавать, или не умею. В силу этого, предположительно, в аспекте координации любой без исключения культуры есть ее смысл, ее замысел. Давайте обратимся к Лосеву, к "Диалектике имени". Сущее - это то, что за формой. Замысел - за-мысл. Что за мыслью? Что - за что? По-украински "богатый" - в определенном объеме семантики этого снова - "заможный". Что есть "за-можно"? Что есть "за что"? За-работок? Во и это "за-" - сущность Она есть, но выражаясь философским языком, она имеет бытие в себе самой для себя, в силу чего она неявлена. Для того, чтобы она явилась, ей нужно перейти в иное качество себя, то есть обнаружить себя для себя. То есть, я четче узнаю, чего я хочу, когда о "хочу" -думаю. Чем? Образами, понятиями, то есть являю себе то, что лежит за моим "хочу". С этого момента я начинаю осознавать, то есть у меня появляется план возможных действий, целенаправленность и т.д. До того, как я это сделаю, мое "хочу" есть, но не явлено мне. Оно имеет бытие в самом себе для себя.

Я испытываю нежность к другому человеку. Она становится явленной только после того, как я ее начинаю выражать. Выражать не для демонстрации, а для того, чтобы она стала явленной. Так она становится явленной, то есть реальной, как переживание ее. Появляется отграниченная часть Мира.

В мире живет нежность? - да. Любовь живет? - да. Страх живет? - да Что это? "Что это" становится "что-то" тогда, когда оно становится отграниченным, явленным. Но те, кто занимался изобретением реальности в культуре славян, в частности через язык, открыли, что есть за- то есть сущее. Что есть не только "что", есть "за-что". Есть за-мысел.  Говорят: "Есть ли у тебя замысел жизни?" Что это? Где это? За-мысел... Как это сделать, как создать? За-мысел моей жизни, если я его хочу. Что я хочу? Вот откуда начинается напряжение. Где инструменты, как это сделать? и чем?

Жизнь есть. Я умру не раньше, чем умру. Как это сделать? И как потом этим пользоваться? Если сделал и положил на полку, то зачем делал?

Итак, есть сущее, имеющее бытие в себе самом для себя. Когда оно становится явленным, появляется пространство, которое отграничивает сущее. Таким образом, по Лосеву, сущее выражает себя в инобытии себя - первая явленность сущего. Это и есть смысл или Эйдос. 

Смысл не может себя явить без способа самоявленностн - это называется Логос, или методология. Если посмотреть внимательно, все без исключения духовные тексты написаны языком методологическим. То есть языком, где отсутствует описание под названием "как оно есть на самом деле". В духовных текстах практически все написано: если будешь делать то-то, то-то и то-то, то имеешь шанс получить это, и это, и это. Без объяснения, почему это так.

Если взять тексты "Живой Этики" Рериха и прочитать в 4А, то получим методологический текст учебного пособия, как действовать на втором уровне реальности. А в 3С будешь читать, как газету - просто очень интересные, красивые слова, больше ничего, - пространство другое! Бессмысленно читать Евангелие от Матфея в ЗС - ты ничего не услышишь.

Итак, смысл может познать себя, если тоже развернется в инобытие себя. Так появляется психическая энергия (к вопросу о методике "огненного цветка"). Энергия имеет психическую, интеллектуальную, биологическую, душевную окраску. Значит, она живая. Чтобы она явила себя, ее нужно тоже оформить. По Лосеву, она являет себя - возникает идея (до этого места добрался Платон - мир идей). Идея тоже имеет бытие в себе самой для себя. Ей нужно себя явить - так появляется Ноэма, или вещь. По такой схеме можно прикоснуться к понятийному аппарату попытки разворота того, что даже не чувственное, в то, что оканчивается вещью.

В аспекте координации культуры - культ Ура. Ур - это Солнце. Какое солнце? Речь идет не о звезде над головой. Возникает некий смысл, в результате которого некое Сущее воплощается в Мире людей как происшествие. Бог на человеческом языке разговаривал на горе Синай со всем народом Израиля. На их языке, с целым народом разговаривал - происшествие. В результате  чего появились законы Моисея.

Таким образом, после такого происшествия возникает нечто, что это происшествие закрспляет, не просто как память, которая проявляется как миф, но еще и закрепляет как определенное содержание того, что делать с жизнью, в частности, в форме заповеди. Как жить и что жить. 

Не только как, но и что. Ибо жизнь разворачивает 

некоторые предметы, которые я проживаю.

В аспекте координации появлялся то, что находится за культом - это его смысл, как развернутое происшествие Сущего. Лао-Цзы говорил о том, что смысл принципиально неописуем. Ноэма - вещь - (это уже слова),- идея - энергия... Есть ли у нас с вами соприкосновение (без огненного цветка) с энергией? Есть. Вот почему каждый человек - маг.

Для того, чтобы пойти в гастроном и купить к празднику все необходимое, нужна энергия передвижения тела. Я в голодном состоянии могу добраться до гастронома, -значит, - энергия откуда-то берется. Откуда? В силу того, что я имею потребности, Я реализую их, фактически пропуская через себя энергию, позволяющую думать,

чувствовать, двигаться. То есть любой без исключения человек является абсолютно реальным проводником мировых энергий.

Привлечь другого человека к себе, то есть понравиться - это же огромный комплекс душевных действий, интеллектуальных и телесных действий. Это же безумное количество энергии! Потому что этой энергией не только себя изменяешь на это время, ты еще изменяешь энергетическое распределение у другого человека, ибо он перестает на время думать о чем-то и начинает думать о тебе, то есть замечать тебя, душою стремиться к тебе, телом двигаться и т.д.

То есть, каждый из нас, живя свою жизнь, фактически создаст колоссальное количество практических действий, создавая разное пространство, проводя через себя энергию. И это считается почему-то само собой разумеющимся!

Ну как не восхититься самим собой!

Суфии говорили: "Великое счастье и удача родиться в человеческом теле". Следовательно, речь о том, что нет стопроцентной гарантии того, что Сущее по цепочке вновь захочет воплотиться в Ноэму под названием Человеческое Тело. 

Таким образом, получается, что Я - существо, вообще говоря, удивительное, И жизнь моя фактически,  это есть сплошные преобразования реальности, которые доступны мне по отграниченности через мыслительную сферу, через душевную сферу, через телесную сферу.

А какие истинные мои размеры? Давайте поиграем. 

Попробуем активизировать огненный цветок и, не напрягаясь, воссоздать в памяти образ неба и церковной колокольни с крестом на фоне неба - появляется 2А. А теперь вспомним какой-нибудь вечер у костра - появляется мягкая 2Б и.т.д.

То, что сидит в памяти, не есть просто образ. Но память - это часть сознания, следовательно, часть меня. Значит, все, что находится в моей памяти - это реальная часть меня, это реально. Это не вне меня, и это не просто картинка, это некий символический язык пространств, которые являются частью меня. И они - как-то между собой сшиты.

В этой связи каждый из нас, кто хоть раз наблюдал небо, имеет частью себя все пространство неба. Каких же мы с вами размеров, друзья мои? Реально каких размеров? Не тех, в которых мы себя осознаем, а размеров себя в бытии, где я реально отграничен как человек. Каковы же истинные, не геометрические, а личные мои размеры? Мои личные, поскольку еще есть пространство души и пространство сознания.

И вот эта громадина имеет такую штуку, которая называется личная жизнь. Это же какие инструменты нужно иметь и какие способы ими пользоваться, чтобы в этом объеме я реализовывал личную для себя жизнь. И если тот объем, который мною для меня выделен, значительно меньше объема меня, то это я ковыряюсь в том, до чего осознанно дотягиваюсь. И это означает, что во всем остальном объеме происходит то, о чем я даже представления не имею! Но вся моя личная жизнь - это все, что со мной происходит.

Лекция 2

Итак, аспект функционирования культуры - духовная продукция.

В общих понятиях, культура вырабатывает то, что позволяет реализовывать человеку, а следовательно, человечеству, мироотношение. И здесь необходимо развести понятия "мировоззрение" и "мироотношение", поскольку мировоззрение - это ситуация некоторой отстраненности взгляда на другое как на предмет объектный, а мироотношение - это ситуация интимного характера, субъект - субъектного характера, и она находится за областью любого описания, поскольку в субъектно - субъектных отношениях описание просто не может существовать, иначе другое превращается просто в предмет. Это очень существенный момент, и философский, и психологический.

С точки зрения позиции мировоззрения может быть огромное количество той или иной степени обоснованности моделей устройства мира, а следовательно, и взглядов на людей, а следовательно, и взглядов на свою жизнь. В результате такого моделирования, в случае мировоззрения, потери рефлексии о том, что любая модель всегда относительна, в той или иной степени правдоподобна и обоснована правдоподобием применяемой логики (а логик великое множество) - в этой связи в мировоззрение через формы цивилизации может вмешаться идеология. Тогда может сосуществовать самое различное количество идей в мировоззрении, и одним из аспектов такого сосуществования может иметься идея переделки Мира. Мир есть объект, предмет, а следовательно, есть и нравственное, психологическое, как бы внутреннее обоснование, что это можно переделывать, играть с этим, или по любым другим обоснованиям.

При этом возникает то, что возникает. В этом размышлении мы вынуждены опираться на некоторые аксиомы (в этом относительность всякого размышления), все равно мы должны какую-то логику строить, некоторые базовые аксиоматические положения.

Одной из базовых опор может быть такое представление о том, что можно опираться на эмпирический опыт человечества, а, следовательно, на эмпирический опыт себя как части человечества. И вот в эмпирическом опыте человечества, в мучительном поиске построений личной, частной жизни (это огромный эмпирический опыт!) проявилась такая часть этого опыта, которая реализовывалась в формулу, звучащую примерно так: "Все без исключения события твоей жизни есть объективизация твоих личных отношений с реальностью". В этой формуле отсутствует какая бы то ни была оценка - это отношения плохие или хорошие, правильные или неправильные. В этой формуле присутствует просто явленность, которая эмпирически была обнаружена человечеством, с одной стороны, и попытке строить свою жизнь как сообщество, с другой стороны, разрешать колоссальное напряжение того, что я существо штучное и уникальное. Поэтому я никак не могу жить средне (средне с точки зрения внешнего давления), как усредненность. С другой стороны, живя среди людей, я живу не только в опыте личной культуры, но и цивилизации. Она предъявляет усредненные требования - политические, нравственные и многие другие. И получается, что в одной моей жизни происходит непрерывное столкновение двух этих абсолютно реальных качеств моего бытия как человека. Это и есть то противоречие, которое является ИСТОЧНИКОМ ОГРОМНОГО количества безумств, которые совершаем мы, люди, в поисках попыток выстроить свою жизнь, разрешая это противоречие каждое мгновение.

Возвращаясь к моменту мировоззрения и мироотношения, получаем то, что для того. чтобы у меня получилось мироотношение, т.е. факт, который я переживаю, мне нужно обнаружить Мир как - субъект. В противном случае, что бы я словесно не утверждал, если этого личного опыта у меня нет, то нет обратной связи с этими отношениями, и я автоматически Мир превращаю в объект.

В этой связи продукция культуры, такая как философия; искусство, науки, литература и т.д. - это с точки зрения мироотношения не что иное, как проявление в виде вещей объектов субъектного опыта конкретного человека, являющегося частью человечества, в его личных отношениях с Миром. В силу чего это продукция духовная. Потому что тексты, картины, музыка и т.д. - это уже вещи, которые проявляют переживания субъективной реальности данного человека.

В силу чего тексты, книги, музыка, картины - это опредмеченная субъективная реальность человека, по которой восстановить опыт субъективного переживания данного человека невозможно, как показывает опыт. Но тогда это предметы и тексты, направляющие внимание. То есть это повод для размышления. Это информация о том, что случилось. Но эта информация обладает поразительным качеством. В ряде случаев эта информация, воспринимаемая определенным образом, с помощью определенных культурных инструментов человека, приводит к тому, что происходит пробуждение в нем аналогичных ипостасей, его ипостасей, через которые он живет, и тогда возможно новое субъективнее переживание, его личное, которое тоже является личным событием этого человека.

В этом, возможно, и состоит то, что можно назвать облагораживающим влиянием культуры. В любом случае это или факт субъективный, как происшествие личное, или это становится просто информацией. Есть Рафаэль, есть Сальвадор Дали, есть Ренуар, есть Мераб Мамардашвили, есть Христос, есть Будда, есть Вл. Соловьев, И. Калинаускас и т.д., и т.д.

Давайте для того, чтобы попытаться интимно соединить эту цепочку размышлений в то, что может подготовить личное происшествие, попробуем взглянуть на себя как на существ восприимчивых, обучающихся, а следовательно, живущих.

Начнем с максимально опредмеченного обобщения себя. По определению меня как ущества штучного, я существо принципиально неописуемое. Точно так же, как и любой другой человек. То есть, любое описание меня имеет какое-то отношение к реальности, то есть чему-то соответствует. Но это - не я. Такова формула духовной реальности: каждое описание реальности чему-либо соответствует, но все описания, в совокупности взятые, реальность описать в целом не могут. (И. Калинаускас).

В этой связи тем не менее я регистрирую, что я существо оформленное, то есть отграниченное, следовательно, у меня есть, некоторая конечность, благодаря которому я могу себя обнаружить. И вот, если обратиться к методу качественных структур, как способу думання обо мне как о воспринимающем существе, я обнаруживаю в этом размышлении и в этом опыте следующее: то, что вырабатывает культурную продукцию, (вырабатывает в моем конкретном случае мне и для меня), - вырабатывает, используя реальность, которая строится на моих отношениях тела со всем Миром, на моих отношениях сознания со всем Миром, на моих отношениях психоэнергетики со всем Миром.

Говоря приближенным языком, моя субъектная культура использует пространство и содержание моих отношений как материал, из которого она как инструмент изготавливает определенную реальность. Причем, культура является не надличностным мифологическим существом, это нечто, что появляется во мне, то, что я принимаю, то, что адаптируется в моем пространстве, не разрушая меня и из моего изготавливает определенную реальность. Именно изготавливает, причем здесь я имею в виду не только реальность материальную в виде физических орудий, посуды, одежды и т.д. Она изготавливает как предметы (причем наполненные содержанием) - мои эмоции, переживания, мысли.

Следовательно, в зависимости от того, какой культурой я пропитан, получается реальность, в которую я попадаю, ибо именно это я и проживаю. Это и есть собственно моя личная жизнь.

Ибо то, что я не прожил, через переживание осознавания, не есть моя жизнь. Это может быть прожито моим телом, моей душевной сферой, моим сознанием, но без меня. То есть, я могу быть материалом для самых различных аспектов реальности, не проживая - Я.

Ибо моя личная, частная жизнь и есть то, что я прожинаю. В этой связи возможно такое понимание, что люди спят с открытыми глазами н не успевают проживать то, что на них накатывается как реальность.

В любом случае получается, что культура, которая есть инструмент, получаемый мною по механизму социального наследования (это семья, это социально-психологический мир), делает меня достаточно определенным существом с точки зрения того, какую жизнь я могу прожить. Это и есть индивидуальная, частая жизнь.

И если в этой культуре картина Мира, которая мне передана, передаст мне Мир как вещь, то моя личная жизнь будет принципиально отличаться от жизни, где в картине Мира, переданной мне. Мир не вещь, а живой субъект. Она будет принципиально различной, не в лучшую и не в худшую сторону, а с совершенно различными последствиями моею пребывания в этом Мире, в этом теле, с этим сознанием, с этой душевной сферой.

Давайте попробуем взглянуть на то, как получается реализация индивидуальной культуры в индивидуальном человеческом исполнении.

Когда человек рождается как биологическое существо, это еще не человек, это возможность, биологическое существо, предрасположенность к человеческому. Хорошо известно, что дети, которые выпадали из человеческого окружения на 4-5 лет и выкармливались животными, не умирали физически, но после возвращения к людям стать людьми не смогли. В этом смысле человек - существо изготавливаемое, людьми же и из людей. Это можно назвать процессом социализации, процессом воспитания - термины здесь значения не имеют.

Попытаемся очертить пространство, в котором это начинает происходить.

Итак, появляется ребенок в семье. Где это? Он появляется в биологическом пространстве, где немедленно устанавливает свои биологические отношения с родителями. Он появляется в интеллектуальном пространстве (и этим отграничен), которое уже определенным образом структурировано, и таким образом находится в отношениях развивающегося сознания - это очень напряженные отношения! (В детской психологии прекрасно известно, какую колоссальную работу выполняет сознание ребенка для того, чтобы освоить язык, речь, понятийную систему объема мышления}.

И он вступает в отношения сущностные на базе своей психоэнергетики. Каждый человек без исключения рождается с психоэнергетической доминантой. Сразу. Это его личная, интимная связь с Миром - сущностная. У каждого человека эта доминанта индивидуальна. В процессе социализации она может искажаться, может деформироваться, но от рождения каждый человек уже имеет прямую сущностную связь с Миром, в который он вышел, в котором он живет. То есть это пространство не только социальное, но и определенно жизненно очерченное, отграниченное и наполненное определенным содержанием.

Семья - это определенное культурное пространство. В семье существует язык семьи. Здесь я хотел бы обратить внимание на то, что русский язык, к примеру, индивидуален у каждого русского человека, по-своему индивидуален. Потому что это не только грамматика, это не только синтаксис, это не только семантический объем. Это еще и инструмент, с помощью которого каждый конкретный человек проявляет и оформляет содержания процессов, идущих в его субъективной реальности. В силу этого язык, имея общность, одновременно абсолютно индивидуализирован. В силу штучности человека и штучности явлений, которые происходят в его субъективной реальности. Следовательно, есть язык семьи. Он национален, безусловно, но он еще и индивидуализирован этим живым пространством. Язык - это часть культурного пространства, аспект организации.

Давайте представим себе идеальный вариант: папа и мама из одного и того же социально - психологического мира. То есть, нет конфликта в культурных установках. которые в разных социально - психологических мирах могут быть противоречивы и вступать в агрессивные взаимодействия. Психологически равный брак, не в смысле социального статуса или происхождения, а в вынесении культурных программ в пространство семьи и построения личной совместной жизни. Личная совместная жизнь -это рождение живого существа, ибо все, что люди делают, они оживляют, а следовательно, семья - эго существо, живое, и не являющееся арифметической суммой психологических, нравственных и культурных программ членов семьи. Это качественно иное явление, а силу чего оно и есть живое существо, имеющее свою территорию - физическую, социальную, философскую, территорию мыслей, переживаний, чувств и ощущений.

Ребенок, появляющийся как биологическое существо, входит не просто в Мир, а в определенную утробу жизни. Из утробы биологической попадает в утробу Жизни, встречает там папу и маму не как биологических родителей, но социальных существ.

Таким образом, у культурного пространства семьи базовый аспект - язык семьи, картина мира семьи. Иными словами, семья сообщает тому, кто в ней появился, как устроен Мир, на своем языке и своими средствами.

Семья,  как культурное пространство,  выдает как  продукцию  -  продукцию культурную.

Хорошо известно, что женщина может менять настроение членов семьи, по-разному готовя еду. Что такое настроение? Это состояние души, эмоционально- чувственная сфера.

В культурах, известных мне, одним из колоссально выраженных социальных приоритетов является мастер плова. На свадьбу приглашают именно этого конкретного человека, чтоб именно он сделал плов. Так и называется - Мастер Пловчи. Его уважают так же, как и ламу на Тибете.

Дело не в том, чтобы подобрать коренья и т.д. а в том, чтобы создать такое пространство, где я себя выражаю творением, которое зафиксировано как еда. Рис. баранина, инжир, чеснок, масло, вода - это не плов. Его нужно соединить. И огромное количество ритуальных моментов и форм ритуального поведения связано с оформлением рабочего места, для того, чтобы там приготавливать пищу не только с точки зрения удобств, а что женщине нужно было бы видеть, как себя там чувствовать, и многое-многое другое.

В частности, в славянской культуре во многих случаях это сохранено, хотя утерян исток осознавания - зачем. Например, на печи во многих украинских и русских селах рисуют петуха, обязательно красным цветом, с оранжсвыми оттенками. Это не украшение, это оформление рабочего места. И т.д. Это реальная духовная продукция.

Отец, глава семьи, умеющий выстраивать ситуации так, чтобы у семьи было сопереживание, является автором сложной духовной продукции, потому что сопереживание - это передача знания друг другу. Это единственная форма, с помощью которой знания можно передать другому человеку. Вся остальная информация в виде текстовой, речевой и т.д., не вызывающая сопереживания, - это информация как направление размышления. Человек может демонстрировать разными способами свою доброжелательность, порядочность и другие социально востребованные, качества, которые имеют социальный статус, не имея этих знаний, а подражая. Если в семье во время дня рождения ребенка ему выдаются дсньги с предложением купить все, что он хочет, - это ошибка, лишающая возможности создать шанс сопереживания и передать своему ребенку знание любви к нему. Потому что любовь - это знание, а не только чувство.

В этой связи совершенно очевидным образом, без всяких специальных искусственных напряжении можно говорить о том, что в культурном пространстве семьи реалии создания и реализации духовной продукции - это совершенно четкие нормы, нормы не в смысле материальном, но как возможность.

Итак, духовная продукция семьи. Теперь начинается самое сложное. Это сложное заключается в том, что все отношения, как показывает опыт наблюдения, анализа в истории человечества, все построены на базе сознания. Жизнь человека среди людей - это все отношения, которые строятся на попытке опередить время своей жизни, то есть время данною момента. Другими словами, мы все время проецируем желаемое и думаем все время о будущем, психологически находясь в моделях. А о будущем мы думаем средствами прошлого. Как я планирую провести завтрашний день? Я думаю об этом средствами своего прошлого. Происходит непрерывный переброс моста из прошлого в так называемое будущее, что делает желаемое будущее однозначным, как прошлое. И происходит бессознательная попытка остановить свою жизнь. Потому что если я в будущее как план перебрасываю опыт прошлого, то в этом будущем принципиально нового уже ничего не будет, только новые комбинации. Представляете, если бы реальность вдруг отозвалось, и все, что я думаю о будущем в опытах прошлого, действительно в этих однозначных формах происходило бы?!

Я бы перестал жить. Потому что всякая качественная новизна исчезает.

В этой связи на базе сознания эти перебросы прошлого в будущие являются тем

приемом и тем природным явлением, на котором живет   личность человека, то есть та социальная часть, нашего существа, которая живет среди людей. Это прекрасная часть, потому что благодаря ей можно ставить цели, которых хочешь достичь. Жизнь без целеполагания - это сплошной хаос, нечего будет структурировать Но если это делать только так, тогда получается, что никак не можешь оказаться в своем настоящем. Это становится привычкой, частью психологического самочувствия человека.

Каждый из нас родился в своей семье. Родители по-своему, на своем языке семьи, внутренне мечтали о том, чтобы я - их сын - был счастливым человеком, то есть счастливо жил. Идеальная конструкция цели. Что же при этом происходит? Надо воспитать, То есть научить меня так, чтобы я счастливо жил. Теперь переходим от теоретических позиций к практическим. Родители мне сообщают свои пожелания в отношении меня как человека. Сообщают об этом, опираясь при этом на опыт своего прошлого (а на какой еще опыт можно опереться?), перебрасывая свой опыт в мое будущее. Подробнейшим образом те или иные стороны меня как человека мне описывая. 

Я превращаюсь в миф, который развернут как очень подробное с той или иной степенью содержательности явление в виде личностной истории, которая развернута в будущее. То есть мне уже сообщают меня. А дальше за мной следят, чтобы я соответствовал этому мифу. Так появляется живое существо - мифологический герои, которому сообщается, как счастливо жить. Вот в этом месте и наступает главное напряжение - а моя жизнь? Частная. Нe мифологического героя?

Если еще внимательней посмотреть, то мы увидим, что этот мифологический герой состоит из аспекта национальной культуры, этнической культуры, культуры данного конкретного социально-психологического мира, откуда мои родители, и некоторых аспектов влияния реальности or ближайшего окружения (близкие друзья, авторитетные на это время люди) - то, что называется референтная группа, И действительно, таким образом человек изготавливается как мифологическое существо. С одной стороны - я жив, с другой стороны - моя жизнь живется мифологическим героем.

У этого мифологического существа - его культура. Культура - это инструмент работы. Таким образом, жизнь - это такая работа. Человеческая работа, но - работа. А культура -это инструмент, с помощью которого, говоря образно, вышивается ткань жизни. Но это все - проявление того, что происходи в субъективной реальности. Жизнь двух или большего количества людей вместе - это событие, реальное, которое есть трансформация, превращение того, что делается в космосе субъективной реальности этих людей - в объективную реальность. Давайте на это опираться И тогда умения - это не просто психотехнология, а умения, освещенные смыслом, которые открываются, если ты добираешься до вопроса "зачем мне это". Эти умения, оснащенные светом смысла, и есть культура, которая передается, в частности, по механизму социального наследования.

Итак, встречаются два космоса - два человека. Космос животного (то есть индивидуальность - все отношения на базе тела), космос социальный (все отношения на базе опыта общения с людьми), и космос духовный (все отношения на базе психоэнергетики, то есть сущностные, которые связаны с иррациональным - любовью, надеждой, верой, душевным притяжением и т.д.). Все это встречается по иррациональным. непрагматическим причинам (в данном случае это не брак по расчету).

Попробуем, не давая определения, что такое жизнь, это нащупать для себя. Я, наблюдая себя, обнаруживаю, что я живу до тех пор, пока я что-либо хочу. То есть, если представить теоретически, что у меня могут исчезнуть все желания - я просто умру.

Франкл, "Человечество в поисках смысла". Автор прошел через опыт концлагеря Дахау и увидел, что физически здоровые (да, истощенные), люди увидели, что они умрут

не потому, что они истощатся от напряженной работы, а потому, что их просто уничтожат (крематорий работал постоянно). - Они начали умирать без видимых причин. Они как бы для себя обозначили, что хотеть больше нечего. Исчезло любое субъективное будущее, любое "хочу".

То же самое происходило с людьми, бывшими в первом эшелоне ликвидации Чернобыльской аварии, когда их привезли в Киев. Выздоровели те, у кого "хочу жить" не исчезло. Этот известный психологический феномен - он одновременно еще и культурный феномен.

Таким образом, "хочу" - это вообще говоря, человеческое таинство, потому что оно напрямую связано с жизнью. В силу этого я могу начать обнаруживать свою собственную жизнь, по тому, что я начинаю обращать внимание не на содержание этих "хочу", а на собственно это явление в себе. Начинает появляться аромат жизни.

Я понимаю, что для того, чтобы мне жить среди людей в цивилизованном обществе, я реализую свои "хочу " через веши, которые есть ценности. ПОЛЬЗУЯСЬ ими, я добираюсь до момента "то, что я хотел, я получил". Это есть предметы. Они могут быть не только физические. Получается, что моя жизнь очерчивается не только собственно "хочу", по еще и предметами, с помощью которых я могу это реализовать. То есть, целый материк ценностей, которые мне доступны.

В зависимости от того, какую картину мира мне передали по механизм) социального наследования, какую культуру, язык, умение обращаться со своими "хочу", у меня есть, тот или иной опыт умения и доступ к ценностям или созданию ценности.

Возвращаюсь к семье: встречаются два человека, пришедшие из своих социально-психологических миров, принесшие свои инструментальные умения реализовать свои "хочу" через либо нахождение ценностей, либо их создание. Теперь нужно, чтобы эти инструменты и эти реалии под названием ценности не приходили в конфликт.

Если я беру любую ценность, через которую исполняется мое "хочу", то у меня заранее есть, требования, собственно чего я хочу (если я ем бутерброд, я не хочу отравиться). У меня есть требования к ценности, причем, они поляризованы на то, что мне надо от этой ценности и чего мне не надо. У меня не просто "хочу", а некоторое внутреннее субъективное пространство, которое мое "хочу" начинает оконтуривать в виде образов вещей, не обязательно физических (социальное удовольствие не есть физическая вещь, но это вещь, все, что явлено - уже предмет).

Взглянув на то, что я через эту ценность хочу, я обнаруживаю то, чего я от нее не хочу - от этой же самой ценности - то есть, боюсь. Если другой человек для меня предмет, ценность, с помощью которого я могу реализовать свои "хочу), то я одновременно, хотя от этого человека, его и боюсь. Поэтому мне точно известно, что мне не надо oт этого человека.

Получается дикая ситуация. С одной стороны, с точки зрения момента индивидуальной культуры, я как бы понимаю и знаю, что мне делать в том или ином объеме. Это живой человек. Но одновременно это ценность с точки зрения плюс - требований и страшилка с точки зрения минус - требований. Это и есть "и хочется, и колется". В результате возникает любопытный момент, что если каждый из нас -существо, изготовленное как мифологическое существо, не обнаружившее себя как человека, не обнаружившее способ и структуру своей изготовленности, - то встречаются два мифологических существа, у которых есть ограничения, практически не регулируемые. Я вмешаться в это не могу. Это живет меня. Мое конструктивное вмешательство оказывается проблематичным, потому что мне нужно с этим мифологическим существом растождествиться, то есть увидеть его. Не просто как облик, увидеть его психику, желания, страхи, тайные грехи. Оно мое, но до тех пор, пока я в нем растворен, я вмешиваться не могу. Я не могу вмешаться в работу своего типа информационного метаболизма и т.д.

Я как человек оказываюсь растворенном в изготовленном существе, которому поставлены определимые навыки жить. Как реакции, как умения таким образом думать и т.д. Это и есть проявления культуры семьи. Получается, что как только у этого существа возникает конфликт с жизнью, я вмешаться могу только в том случае, если я с ним растождествлен. Это мое, но не я. Иначе некому вмешаться. И тогда я обращаюсь к общественности. Потому что если меня нет, то есть общественность. Прибегает дюжина мифологических существ и начинает давать советы, мифологические же. Потому что существа прибегают тоже ведь со своими страхами. Они не идеальные, а совершенно реальные. Я начинаю обрастать горой желаний как угодно благородных, человеческих, но с непременным пребыванием там страхов. И вмешаться некому. И тогда начинаются манипуляции с психикой. Типа "тебя люди не поймут". Нажимается страх сильнее, чем "хочу"?- и мы расстаемся. Вот в этом месте и возникает проблема: где индивидуальная культура? То есть иными словами, культура субъекта. Как мне туда прорваться? Чтобы эта культура была моей. Это не только философия, психика, но и совершенно прагматическая, реальная проблема, но проблема не в том, чтобы стать в позу страдательную, а как обращение внимания, что есть чем заниматься практически.

Совершенно очевидно, что если ты не создал то, что полито твоим потом и твоими пережитыми трудностями и радостями, то для тебя это представляет ценность только как предмет. Это просто момент желания потреблять, брать. Это не тупик, нет. Это просто такой момент, когда возникает рефлексия, что я как человек оторван от самого себя, что моя жизнь (не плохая и не хорошая) выстраивается пока без моего личного интимного участия.

Спасибо родителям и человечеству, что меня научили навыкам жить, среди людей; не разрушаясь при этом. Но как только становится необходимым творчество нестандартного характера, то там нужен Я, а не мифический герой, у которого мышление установочное. Это и есть творческая проблема прорыва к индивидуальной культуре, и практическая одновременно.

Это смешно, потому что по реальности фактически все лежит у нас под руками. А с точки трения психического состояния, я от того, что лежит у меня под руками -отторжен. Это и есть то существо, в котором я растворен, не находя себя.

Кушаю, страдаю, мечтаю, желаю, хожу на работу, и вдруг бац - проблема. Естественно, человечество говорит: "Проблемы надо решать умно и творчески. Но мифическое существо не научено этому. Можно этой или иной степени обучить человека выполнить определенные технологические операции, но существо невозможно научить любить. Научить любить можно только человека. Существо это можно обмануть, запугать, соблазнить, выдрессировать. Но научить его возлюбить невозможно, потому что это прерогатива только человека.

Когда Христос принес весть о том, что Господь возлюбил всех людей без исключения, и грешных, и праведных одинаково, то говорилось о любви к людям, то есть к тому Я, которое и есть человек, созданный по образу и подобию Божию; а не мифическое существо, которое реализует свою жизнь в социальных отношениях того или иного уровня цивилизованности.

Вопрос:

- Как сохранить семью?

Ответ:

- Для того, чтобы сохранить, надо co-здать. А механические зацепки - они только

механические. Кнопки есть у всех без исключения людей, а вот как они нажимаются,

почему они нажимаются? Это не праздные вопросы. Это напрямую связано с тем, что человек каким-то странным местом себя чувствует, что жизнь, которую он ведет, не соответствует мне, не в смысле амбиции, а по определенному качеству. И если удается на время отвлечься от борьбы за существование, - то возникает психологически свободное от борьбы время, и возможно посещение этого чувства.

Для того, чтобы это могло возникать, это требует рефлексии, что жизнь любою человека - это работа. Это нетяжкий труд- это просто работа. Жить - это работа. В связи с чем есть коренное отличие: жить хочется или жить надо. Если семью хочется, то может быть, и перехочется. А если семья - надо, то это совершенно другая постановка вопроса, с другими условиями и другими требованиями к себе, не в смысле сдержанности или вежливости, а требования к себе как умения. Тогда вопрос - а что ты умеешь? Что ты умеешь, переводя из своей субъективной реальности в реальность объективную? Каждый человек все равно занимается переводом своей субъективной реальности в объективную, непрерывно. Цивилизованные формы поведения ограничивают разрушительные переводы тех частей субъективнои реальности, которые могут смести сам смысл жизни. 

Это само собой разумеющиеся нормы. Например, нельзя обижать детей, нельзя издеваться над стариками, нельзя не любить свою Родину. Но если идет утеря смысла как само собой разумеющихся норм, и они превращаются в одну форму, тогда требуются контрольные органы под названиями "Мы следим, чтоб ты себя цивилизованно вел". Когда ты не знаешь, зачем себя так вести. И это все идет поток из индивидуальной культуры семьи, где тебя изготовили.

Если я не знаю, зачем себя так вести, то я могу об этом забыть. Вот в чем проблема прорыва в индивидуальную культуру.

И в том качестве, где мы сталкиваемся с моментами, которые обозначают духовность, мы говорим о том, что культура - это явление, которое возникает только в отношениях.

Человек на необитаемом острове может иметь очень примитивную культуру, просто для выживания. Человек среди люден не может иметь примитивную культуру потому, что живя среди людей, он все время находится в творческом напряжении быть среди людей. Вот почему, когда мы говорим "духовность", то нужно отрефлексировать, что мы тогда говорим об отношении духа.

Есть социальная культура, следовательно, речь идет об отношениях общественных. Есть телесная культура - отношения с телом, витальностью. Духовная культуpa - это отношения духа.

Из опыта человечества, в том случае, если духовная культура не затерта, не забита, не спрятана в погреба, то государства эти расцветают. Причем расцветают и социально тоже. Духовная культура - это культура отношений смысла, а не цели. Социальная культура - это культура отношений цели, духовная - только смысла.

Поэтому, когда выпадает осознавание того, зачем мне эта сама собой разумеющаяся норма, не в смысле отрицания, а как выражение того, что я потерял источник, - эту само собой разумеющуюся норму я могу забыть. Ибо она вещественна, душой не приросшая ко мне. Она как вещь, которую можно потерять, забыть и т.д. Возникает одичание. Оно медленно возникает, но возникает.

Умение пользоваться орудиями цивилизации еще не свидетельствует о культуре.

Вопрос:

- Что делать, чтобы изменить свою ситуацию?

Ответ:

- Есть открытое эмпирически явление, которое является существенным при жизни человека среди людей. Если ты хочешь, чтобы изменилась твоя ситуация (это объективная реальность), нужно изменить свои "хочу". Между "хочу", которое структурирует субъективную реальность, и ситуационными событиями объективной реальности существует интимная связь. Поэтому, если ты хочешь, чтоб реально изменилась твоя ситуация, нужно изменить свои "хочу". Не улучшить или ухудшить, а просто изменить. А для того, чтобы их изменить, нужно пережить необходимость этого изменения. Ибо механически "хочу" не изменяют. Если вы пережили самосостояние, самоощущение, самочувствие другого "хочу" в себе, то есть для вас стало это очевидным - ваша ситуация изменится.

Вопрос:

- Как поменять свои "хочу"?

Ответ:

- Человек хочет только того, что он хочет. Есть ли у меня такие "хочу", которые не

потому, что боюсь? Хочу зарплату, потому что боюсь умереть с голод. Хочу жениться, потому что боюсь, что не удастся решить вопрос с пропиской. Хочу одевать эту одежду, потому что боюсь, что буду выглядеть хуже, чем хотелось бы и т.д.

Я стараюсь ничего не рассказывать, как оно есть на самом деле. Я предложил вам попробовать похудожествовать, но не просто так, а в пространстве, где у каждого есть личный, прагматический интерес к проявлению того, что меня интимно касается, в чем я заинтересован, что мне небезразлично. Это и есть художество.

Художник (не обязательно живописец) хорошо знает, что когда возникает момент проявления реальности себя - это самый напряженный момент, ему нужно перевести внутреннее в так называемое объективизированное внешнее. Это самый напряженный момент! Потому что страшно. Не в смысле ответственности, а в смысле того, что ты в этот момент нигде. Если мое "хочу" имеет за собой "боюсь", то кто хочет? Это что: "стой там - иди сюда"? Парадокс. Как я могу быть радостен в вышивании ткани своей жизни, если одновременно с желанием вышивать я одновременно этого же и боюсь? Вам не кажется, что это предрасположенность к шизофрении? Раздвоение сознания: одной половиной я этого хочу, другой - боюсь. Если я хочу и одновременно боюсь, следовательно, в моем субъективном пространстве это непрерывно звенит как вызов из реальности объективной. Потому что субъективная и объективная реальность человека непрерывно интимно связаны, это и есть жизнь - реализация вот этой связи.

Поэтому, когда культура выдает как продукцию философию, и наоборот, то философия - это не тексты; когда это случилось с человеком в его субъективной реальности и оформилось как информация о происшествии - это и есть философские тексты.

Когда культура выдает продукцию в виде искусств, то это сигнал о том, что случилось в реальности художника, композитора и превратилось в объективную реальность текста (музыки, картин, архитектуры).

Если мы с вами смотрим на дома, в которых мы живем, мы видим, что произошло в субъективной реальности архитектора, который выстроил курятники из железобетона.

Это и есть жизнь, когда реализуется связь между объективной и субъективной реальностью. Как ее сшивать. Вот это культура. Если в субъективной реальности не произойдет, что эта земля не как вещь, а как то, что дает мне силу и радость, - не будет в объективной реальности никаких реализаций, кроме демонстративных. Культура сшивает это, культура передает картину мира, культура передает умение переживать, умение видеть.

Так появляется ткань субъективно-объективной целостной реальности. Процесс сшивания этой ткани человеком - это и есть его индивидуальная личная жизнь. Она не бывает ни хорошей, ни плохой. Она бывает только такой, какой ты ее делаешь. Всякий момент страдания по поводу того, что "безобразие, жизнь отвратительна" - это момент отвлечения от того, что жизнь - это работа.

Идет человек в неизвестность, потому - что будущее - неизвестно; оно планируемо, прогнозируемо. Жизнь - это всегда путь в неизвестное, но это индивидуальный путь, но среди людей. Но не толпой, стадом. Это индивидуальный путь в неизвестное, в свое неизвестное.

Семья - это некое происшествие создать индивидуальный путь в неизвестность, сняв дистанцию с другим человеком. Снять дистанцию - это мужественный поступок. И не превратить это в товар. Это поступок духовный. Поэтому если семья строится таким образом, что оба начинают снимать дистанцию друг с другом, эти люди уже создают духовное действо. Духовное, а не внешнее оформление - социальное: общее хозяйство, зарплата, квартира, умение быт организовать... А духовное действо всегда требует мужества, личного мужества, которое не превращается в товар, типа похвалить меня и т.д.

Вопрос:

- Каковы первые шаги в создании своей личной жизни?

Ответ:

- Для того чтобы обнаружить себя, нужно обнаружить, что мое, а что я. Без этого

практического обнаружения себя никак не обнаружить. В той картине мира, из которой я

пытаюсь говорить, все без исключения, что есть в мире, является частью человека. Все

нынешние живущие на земле святые и подлецы являются частью меня. Сволочи, растлители, бандиты, негодяи, проститутки, убийцы, святые, художники, музыканты, философы, преданные люди - все это часть меня. Это не я, но часть меля. Это все живет и через меня тоже. Человек сделан из людей, ему современных, потому что человечество является целостным организмом. И одновременно с этим у человека как у существа, имеющего самосознание, есть и индивидуальные возможности выбирать свою, индивидуальную жизнь. Но чтобы выбрать свою индивидуальную жить, нужно обнаружить, где мое, а где я.

Каковы первые шаги? Первые шаги в частности как возможные заключаются в том, что нужно попытаться встретить культурную традицию, которая позволяет мне как человеку растождествиться с тем, из чего я сделан. Не покидать себя, не улетать, а растождествиться.

- Ты кто?

- Я? - и трогаем свое тело.

- Оно целостно? Целостно. Следовательно, все, что во мне, тоже я?

- Профанация. Но я, где я?

В русском языке совершенно замечательное духовное построение, которое в ряде случаев проскакивает мимо внимания. Есть выражение "замысел жизни". Где это - за мыслью? Мысль - это уже вещь. А за-мысел?' Это не метафора, это отражение определенной реальности, которая имеется в опыте славянской культуры. Если это замысел мой, то это - за тем, где я, И тогда мне нужно быть за всем своим. Мне надо практически обнаружить, где это, и тогда там будем за-мысел моей жизни. А что такое событие? Раз в опыте языка эти построения есть, следовательно, это было сделано, иначе это не попало бы в язык. Это свидетельствование. То есть за-мысел когда-то открыт как факт, и этот факт присутствует в русском языке. Получается, что это уже не просто слова, это информация о сделанных открытиях. В русском языке - Я, в английском - I ам - Я есть. В немецком - Ich bin. В старославянском - я семь.

Цивилизация и культура поведения - это вещи разные. Цивилизованное поведение не предусматривает свой путь в неизвестность под названием жизнь. Оно охраняет, приносит совершенно определенные блага. Цивилизация и культура взаимосвязаны, но выполняют совершенно разные функции. Если ты обнаруживаешь смыслы, то при этом нужно помнить о том, что культура - это инструмент работы, это еще освоение умений жить не только в цивилизации, но и жить наедине с собой.

Лекция 3

Итак, мы оказываемся перед внутренней ситуацией, когда я, как человек, интересующийся своей жизнью практически, обнаруживаю, что я не являюсь конструктором и источником своей жизни. Я это обнаруживаю, по возможности, без позы, без страдательной позиции, а просто как некоторый факт. То есть, обнаруживаю, что это существо, которое было изготовлено в том месте, где я оказался (это моя семья, моя эпоха, то есть система координат "место - время - люди"), - это живое существо приучено определенным образом жить, по сценарию, который этому существу предложили без выбора другого сценария.

И вдруг, когда мой сценарий осуществлялся, мне переданы навыки жизни, которые уже имеют в себе основу того, что это приемлемо для данного живого существа. Так и получается мифологический герой, у которого жизнь описана вперед. Я могу логически представить себе, что все разговоры с родителями, с людьми, которые для меня значимы. все, что произошло за то время, - это уже некоторый текст, в который включены характеристики меня как человека, каким мне нужно быть. Занятость меня по содержанию, способы поведения, которые от меня ожидаются, и умения...

Таким образом, передо мной развернут сказочный человек, которого еще нет, но который ожидается с достаточной степенью тех или иных подробностей его описания и обозначения. (Употребляя термин "миф", я имею в виду содержание, которое вкладывается философией Лосева, миф как отражение определенного субъекта).

Оказывается, что в то время, когда этот миф создавался, когда меня как человека изготавливали, это была совершенно определенная ситуация в мире, со своей динамикой (положение в стране, где я родился, та структура ценностей и востребованностей, те идеалы, идеи, которые существовали, когда я родился), - все это было предельно конкретно, а следовательно, имело совершенно определенную живую ткань.

Но во второй половине XX века динамика изменении обстоятельств жизни в связи с динамикой процессов, происходящих в мире, колоссальная. Я обнаруживаю, что это мифологическое существо создано на идеалах, которые имели опору в так называемом прошлом. А в то время, как я обнаружил себя как человека, который почему-то заинтересовался собственной жизнью, конструктивно заинтересовался, философски - я обнаруживаю, что огромное количество опор во внешней среде, социальных отношениях - их уже нет. Они разрушены, дискредитированы или неузнаваемым образом трансформированы.

У меня возникает вопрос: А как мне иметь опору в себе? Для того, чтобы не быть просто игрушкой обстоятельств, социальных катаклизмов, смены морали и т.д. Потому что в случае, если я игрушка, то у меня в связи с жизнью возникает только одна проблема - как мне адаптироваться в окружающих условиях, которые изменяются, так, чтобы не стать изгоем или социально выломанным существом. Можно ли и как мне иметь опору в себе? Причем, не только психологическую, но и смысловую. Потому что цели, внешне предлагаемые мне, меняются.

Поэтому предлагаю обратиться к тому, что называется субъективной реальностью. Давайте попробуем взглянуть на то, что может начать проявлять для нас с вами, как

определенные контуры, определенное значение, некоторое содержание моей субъективной реальности, - там, где рождается источник моих желаний, моих целей, моих средств.

Как только у меня появляется самосознание, то есть умение понимать, умение останавливать поток внутренней болтовни, делать внутреннюю паузу, - я, опираясь на этот момент, уже могу обнаружить мою личную индивидуальную ситуацию. Я обнаруживаю себя (я не вошел, я не создал, я только обнаруживаю) родившимся в этой конкретной семье, от этих конкретных двух людей. Большим целым по отношению к этому объему обнаружения является принадлежность семьи, в которой я себя обнаружил, - является социально-психологический мир этой семьи.

В человечестве существует не так уж много разных социально-психологических миров. Пример - социально-психологический мир профессиональных юристов, социально-психологический мир профессиональных врачей, социально-психологический мир воров, бомжей. Это абсолютно разные миры. В некоторых случаях они находятся друге другом в отношениях безразличного сосуществования, в некоторых случаях - во враждебных отношениях неприятия. Любой из социально-психологических миров проявляет себя через пучок, который называется семья.

Достаточно четко разграниченная сфера организации жизни путем социального обеспечения разграничения социально-психологических миров была не совсем консервативно неправильна. Представьте себе социально-психологический мир русских дворян. При реализации ситуации взаимоотношений очень близки структуры ценностей, картины мира (что давалось совершенно определенным способом воспитания), механизмы выбора, содержание и культура занятости, культура строительства интимной, то есть частной жизни, - в той или иной степени очень близко соприкасались по генеральному выражению черт этих миров, в силу чего получались достаточно устойчивые (и творческие в ряде случаев) образования, которые включали формы семьи, дружбы и коллективной занятости.

Социально-психологический мир купцов (я беру Россию второй половины XVIII -начало XIX века), мешан, крестьян. При таком способе организации жизни через социальные отношения появлялась ситуация, при которой ребенок, рождавшийся в семье. которая представительствовала данный социально-психологический мир, рождался целостным существом, потому что он попадал в целостный мир семьи. Так называемые неравные браки, если не обращать внимания на разность социальных ниш - это браки неравных (не в смысле сравнения "лучше - хуже" или "больше - меньше", а не равных, как не соприкасающихся социальных миров). Папа из одного социально - психологического мира, мама из другого. Возникала проблема: какова картина мира семьи и каков мир семьи, в который попадает ребенок. Потому что родившийся ребенок попадает в мир, который ему преподносят родители. И в этом смысле в неравных браках ребенок, если он не выбирал сознательно или бессознательно мир одного из родителей, то он не мог принципиально состояться как целостная личность, поскольку его мир был осколочен. По бытию он был целостен, конечно, но как развивающееся живое существо - нет. И это проблема. И она не решается путем формального образования. Питому что это еще картина мира и индивидуальная культура родителей. Образование способствует культуре, но не создает ее. Культура реализуется как инструмент строительства личной жизни. переживая свои отношения с различными аспектами Мира, в том числе и с людьми. Этот момент, когда я обнаруживаю себя в ситуации данного социально - психологического мира - это ситуация, в которую я попал.

Еще большим целым по отношению к социально - психологическому миру является народ. Народ реализует себя, в частности, через форму социально-психологических миров. Следовательно, я попал в этот народ (но моя ситуация). Следующий срез, еще большего объема, - этнос. Я попал в этот этнос. И, наконец, возможна последняя мыслимая категория рефлексии своей ситуации - я попал в мир людей.

Это все личная индивидуальная ситуация. Я не попал в мир растений, бабочек, рыбок -я попал в мир людей. Здесь я могу задуматься: а почему, собственно, до сих пор я считал. что это все само собой разумеется? С этого момента рефлексии обнаруживается, что я могу начать, размышляя об этих срезах себя, обнаружить, структуру своей субъективной реальности. Потому что она создана окультуренным пространством и цивилизованным пространством этих срезов моего целого.

Культура славянского этноса имеет одним из выражений себя культуру русских, или украинцев, или белорусов, или словаков. Культура русских имеет выражением себя варианты культур различных социально-психологических миров. Все это тесно переплетено. И дальше индивидуальная культура семьи, в которую я попал, родившись на свет Божий. Следовательно, я могу начать видеть структуры своей субъективной реальности, поскольку по механизму, папа с мамой ведут себя и как славяне (ритуализированные формы поведения, речи, языка и т.д.), и как русские, и как, условно говоря. - язык не поворачивается - чуть не сказал "техническая интеллигенция" . (интеллигенция не может быть технической, она либо бывает, либо не бывает, она не есть принадлежность социальной ниши, но речевые штампы все еще действуют). И все это в определенном варианте сочетаний культуры моей семьи передается мне по механизму социального наследования, структурируя мою субъективную реальность. И я оторваться от этого не могу, потому что это передано не как вариант, а меня этим в этом варианте изготовили. Причем, я обращаю внимание, что меня изготовили не просто как социальное существо, то есть человека среди людей, меня еще изготовили таким способом, который проявляет мои способности к восприятию себя и к восприятию Жизни.

И вот я в этом срезе. Но я, интенсивно интересуясь своей субъективной реальностью и собой, могу поставить следующий вопрос: я попал в Мир людей, в этом смысле я самоопределен. А что за миром людей? Что является большим целым? Если я интересуюсь не людьми, а собой, попавшим в мир людей. То есть, что есть причина меня? Ибо я говорю сейчас о личной ситуации. Что есть причина меня как человека, как славянина, как русского, как исходя из моего социально-психологического мира, ну и, скажем, как мужчины? Что есть причина меня?

Вот здесь начинается путешествие в смысловую реальность, поскольку внешне я на эти вопросы получить ответ практически не могу, потому что внешнее - это уже осуществление всех причин. Мои внешний облик, моя речь, мои формы поведения (так называемые мои). Это уже некое осуществление. За всем этим лежит причина меня. Следовательно, и любого другого человека.

И вот, для того, чтобы по возможности избежать спекулятивных манипуляций логикой (потому что логика, оторванная от смысла, всегда спекулятивна), давайте попробуем в этом обозначенном ступенчатом прыжке в свою реальность обозначить себе, что значит: "я - человек". Не как определение, а как самочувствие. Что значит: я - славянин? Ведь это определение, не самочувствие? Что значит: я русский? И т.д. Все это как самочувствие с осознаванием. Тогда появляются как бы промежуточные вехи, ориентируясь на которые я могу начать пытаться спускаться, обратиться вовнугрь своей субъективной реальности. Это вехи.

Итак, я хочу. Давайте обратимся в своих творческих воспоминаниях к представлению о сознании как инструменте по метолу качественных структур.

В аспекте организации - память, в аспекте функционирования - мышление, в аспекте связи - язык этого сознания, в аспекте координатора - потребности.

Что я могу сказать о своих потребностях.? Я могу сказать только то, что они есть. Я могу сказать, что они обнаруживаются потому, что у меня есть желания, которые отражают мои потребности, то есть мотивы поведения, замыслов, действий, то есть "хочу". Больше о своих потребностях я ничего сказать не могу. Я могу их классифицировать по относительному признаку, как социальные, биологические, идеальные. А что дальше?

Таким образом, я обнаруживаю, что в моей личной реальности есть Тайна. Не секрет, а Тайна. Я обнаруживаю, что потребности есть у негров, у японцев, у китайцев, у гренландцев, немцев, чукчей, русских и т.д. То есть, они есть, у всех живых людей. А вот способ удовлетворения этих потребностей и содержание "хочу", с помощью которых, собственно, человек и реализует свою жизнь, у всех людей из разных этносов и из разных временных эпох - разные. Но потребности есть у всех. И что интересно, что только через удовлетворение потребностей человек живет, разворачивая свою жизнь. Это Тайна. И у этой Тайны в этом размышлении есть существенный признак: эта Тайна является источником жизненной энергии. Потому что если все "хочу" исчезают - человечество проэкспериментировало - человек умирает. А "хочу" отражают потребности. Они проявляют, делают явленными. Следовательно, это Тайна, которая хранит в себе источник моей, индивидуальной, личной жизни. А следовательно, и жизни любого другого человека.

Эта Тайна мною в этом размышлении обнаруживается. И что интересно, что у этой Тайны, как и у любой тайны, нет никакого текста. У секрета есть текст - технология, у Тайны - нет, она только есть и являет себя, будучи самообоснованной.

Таким образом, все присутствующие здесь, включая говорящего, являются существами таинственными. А раз таинственным и, то неописуемыми, ибо тайна не имеет текста, она просто есть. А следовательно, открыть тайну словами невозможно и рассказать ее словами тоже невозможно. Следовательно, и то, что является источником жизненной энергии в каждом человеке, а значит, и во мне, невозможно логически вычислить. Потому что это не секрет, это иррациональное.

Давайте в этом способе размышления попробуем сделать еще один шаг. Постольку, поскольку эта Тайна проявляет себя через меня (моя Тайна), в любых моих поступках, в любых моих действиях (мышление, чувствование, физические поступки - весь спектр моих проявлений), следовательно, все, к чему я прикасаюсь через "хочу", я делаю живым. Я оживляю это. Ибо именно через реализацию "хочу" выделяется энергия жизни, котрая позволяет совершать действия.

И, таким образом, все мои прикосновения во всех моих поступках нечто оживляют. И это совершенно не случайно, что все, что я осмысленно оживляю, конструктивно, то есть, ведет к гармонии, к устойчивости. Какие мы с вами... чудо - люди! В отличие от животных, которые делают то же самое, у меня есть самосознание, то есть, способность критично (не в смысле оценки, а в смысле творчества) воспринимать, что я оживляю и зачем. И именно а процессе того, что я соприкасаюсь с неизвестным мне так называемым будущим (моим будущим), создаю из неизвестного сначала оформленность его (физическую, интеллектуальную - как мысль, оформленность - как душенное действие), я оформляю реальность, то есть я создаю отграниченной, то есть лишенной части, мира, делая собственно этим его живым. Повторяю, животные делают то же самое, и птички, н рыбки, но у меня как у человека есть возможность, благодаря наличию самосознания, делать это осознанно, не как под руку попадет, а из определенного смысла.

У Мамардашвили есть среди множества работ подходящая к теме и содержанию нашей встречи книга "Лекции о Прусте". Речь идеї о М. Прусте, авторе книги "В поисках утраченного времени", где в контексте этого романа под утерянным временем подразумевается то, что случилось, но человек не прожил.

Каждый человек, создавая этим образом любое действие, создает явленность жизни. Мамардашвили обращает внимание на один из сюжетных моментов романа. Где автор от имени героя с удивлением замечает, что он мечтал в самых ярких своих мечтах о том, чтобы с определенной красивой жешпиной - предметом его внимания - вдвоем прокатиться в коляске в Булонский лес, и чтобы просто ехать вдвоем и наслаждаться пребыванием друг с другом вот в такой вот романтической форме. Он очень разнообразно представлял себе, как это было бы, до мельчайших сюжетных деталей, волновался при этом размышлении, строил картины и т.л., переживая будущее ожидание. И это произошло. Они действительно поехали. И вот - он сидит в коляске и думает: "Ну вот, это произошло, что же ты не волнуешься? Вот коляска, вот Булонский лес, вот тишина - что же ты не волнуешься? Надо волноваться!..." - не волнуется. А дальше, как несколько иной аспект этого сюжета, он думает, что он с другой женщиной сидел за столиком кафе, и они молчали, и он обратил внимание, что он молча, как бы исподволь залюбовался нежностью формы ее уха, и она, заметив это, тоже разволновалась. Они оба молчали. Тут он говорит : "Подожди, жизнь получается как оживление только когда это как поступок оживляется обоими, причем совершенно необязательно при этом говорить. И вот запланированное и уже развернутое в фантазии и теперь сюжетно соединенное совершенно не обязательно будет живым.

Возникает момент, что потребность и "хочу" как поступок, вообще говоря, имеют в реальности свое бытие как определенные законы, а не просто так. И оживление того, к чему прикасается человек, происходит только через взаимоотношения, а не взаимоформы. Это удивительный момент Тайны нас, людей, и того, что мы делаем.

Третья ступень размышления при подготовке путешествия в свою с реальность, как к своей жизни, заключается в том, что я в рефлексии своей обнаруживаю. что любая моя потребность (а следовательно, и любого человека) никогда не была изначально создана мной, задумана мной и сконструирована мной. Она мною обнаруживается, то есть она мне внеположена. Не в том смысле, что она находится вне меня, а причина этого, что у меня есть потребности, как и многое другое, внеположено мне, в том смысле, что я не автор этого.

В этой связи я обнаруживаю, что культура в том контексте, который мы с вами сумели проявить - это инструмент разворачивания жизни, но этот инструмент работает тогда, когда у человека есть "хочу", спектр их, разнообразие их, а следовательно, когда у человека есть живые потребности.

Но если мои потребности внеположены мне, то и инструменты к их реализации тоже внеположены мне. Они должны быть из одного места. То есть, я зову вас к тому, чтобы так или иначе, четко, по ассоциациям - здесь сложный момент - или еще как-то интуитивно, предложить вам позицию о том, что в реальности есть смысловые потоки. Смысловые потоки. Потоки потому, что всякий смысл не может быть консервативным, он самоизменяющийся, самореализующийся и опять самоизменяющийся, Это и есть трансформация, это есть преображение. И тогда потребности человека - их исток и культура - реализация этих потребностей - должны находиться в одном месте. Ибо и у одного и у второго, как явленности, есть смысл. Иначе нам нужно принять картину Мира. где Мир - громадный механизм, тикающий, как часы, как-то там сочлененный, а мы находимся в механистическом вакууме, который нужно как-то там преобразовывать для того, чтобы жить, дышать, действовать и т.д.

Таким образом, возникает момент того, что моя реальность имеет опору на лично мой смысл. Поскольку потребности эти мои, как и у любого другого человека, то и способ реализации их имеет лично мой смысл. Ничей больше. Ни папы, ни мамы, ни детей, ни государства, ничей. Лично мой смысл. Так я подхожу к моменту того, что у меня, как у существа, которое обнаружило себя в разных срезах своей личной ситуации, мои личный смысл заключается втом, что я попал во все срезы мной обнаруженной ситуации. То есть, есть смысл в том, что я в этой эпохе, есть смысл в том, что я мужчина, есть смысл в том, что я славянин, есть смысл в том, что я русский и т.д. Мой смысл. И он только май. Но у каждого другого человека - я осознаю по аналогии - есть лично его смысл. И что мы с ним встретились не случайно. Ибо два смысла не могут бессмысленно встречаться. Сочетание смыслов не может порождать бессмыслицу.

Итак, мы с вами подошли к очень существенному для себя порогу, начиная с которого можно самостоятельно обращаться к себе. Поскольку у меня есть смысл меня - штучный смысл, и только для меня (я очень подчеркиваю это - это не наш смысл, он  мой, в силу чего я и штучен, в силу чего и моя жизнь неповторима и абсолютно штучна и индивидуальна) - в силу этого я, фиксируя себя в ситуациях личных - тоже штучных. - различного среза объема, обнаруживаю, что до тех пор, пока я не добрался до этого своего смысла, ситуации, которые я перечислил, управляют мной. То есть, я - существо, управляемое ситуациями, ибо мне неизвестен их смысл. То есть, я не могу выйти за-. Но жить я продолжаю. И всякие мои брыкания по поводу собственной дискомфортности - это не изменение ситуации, а просто мои реакции на них. Реакции, носящие тот или иной характер по последствиям этих реакций, внутри же ситуаций, которые имеют большой объем, много пластов, в том числе и культурного предъявления этих пластов  (культурного во мне), - но я из этих ситуаций не выхожу. До тех пор, пока я не добираюсь не до истоков ситуации, а до смысла себя. Это и есть первый вопрос к Миру: зачем Я? Не он. не люди, а -я. Не для чего я, - зачем - за - чем! Дело заключается в том, что в этом контексте возникает существенный момент, который позволяет мне с опорой на так выстроенный промежуточный результат философского размышления, прийти к выводу: тогда все, что есть комфортного или дискомфортного как мои самоощущения - это есть просто периоды реальности, события реальности, в которой я нахожусь ситуационно, и я не имею возможности воспринимать осмысленность или бессмысленность любого своего действия, вплоть до размышления.

Здесь главное - не впасть в ситуацию позы, что очень хочется сделать. Естественно, это же конфета - страдательная поза - "вот, ну теперь все".

Я обнаруживаю, что огромный пласт в моей субъективной реальности, который освобождает меня от обнаружения смысла меня, заложен в само собой разумеющихся нормах. То есть, в тex колоссальных но значимых конструкциях (культурных конструкциях, которые содержит моя субъективная реальность, которые напрямую разворачивают огромное разнообразие содержания моей личной жизни, и о которых я не думаю, почему я это делаю, в силу того, что это само собой разумеется.

Представьте себе шкаф управления с хорошо отлаженной многообъемной, многофакторной автоматикой. Она работает - чего беспокоиться? Управление происходит? - да. Контроль происходит? - да. Чего об этом думать? Это и есть само собой разумеющиеся нормы. Не в том смысле, что они плохие или хорошие, правильные или неправильные, а в том смысле, что я не задумываюсь, зачем я это делаю. То есть, я не выбираю, поскольку это само собой разумеется, что и отодвигает этот огромный пласт в сферу так называемою бессознательного, А это разворачивает мою жизнь. Это мотивирует мои поступки, это направляет внимание интеллектуальное, творческое, и т.д. и т.д. Но это моя субъективная реальность, потому что просто встретив других людей, другого человека, который пользуется подобными само собой разумеющимися нормами (а подобные само собой разумеющиеся нормы появляются, как правило, из одного со мной социально-психологического мира); человека другого очень быстро опознают по тому, как он само собой разумеющимся образом себя ведет, выбирает, размышляет, реагирует. Почти мгновенно определяешь собрата по социально - психологическому миру. Но в этом обнаружении я нахожу и объективную реальность, то есть другого человека, похожим образом сконструированного, по его субъективной реальности. Но мои само собой разумеющиеся нормы только мои. Есть похожие, но не более чем.

Теперь прошу обратить внимание на такую деталь. Если я возьму свою личную жизнь с точки зрения попытки взглянуть на нее безоценочно, а как на то, через какие крупные, характерные образования (например, цивилизационные), она разворачивается, я обнаруживаю, что это крупный блок - это моя семья, это моя работа, и способы реализации досуга. Эти три крупных блока -они типологические.

Теперь я попробую предложить нам в качестве примера обращения к своей субъективной реальности. Зачем я на этой конкретной работе? Мне зачем - не работа, а эта работа? Зачем мне этот конкретный друг? Не вообще друг, а этот? Зачем мне эта одежда? Я думаю, что каждый из присутствующих может этот ряд творчески продолжить.

Так начинает проявляться живое существо, которое абсолютно не задумывается, зачем оно это делает. У этого существа есть психика, есть целая система поставленных реакций н т.д. Это живое существо. Но через это живое существо осуществляется разворот моих потребностсй, а оно их живет. Причем, его совершенно не интересует, зачем оно их живет, Потому что хочет.

Вот это начало начал интимной субъективной реальности. Что интересно, то, что существо это о себе представляет, является бронированной зашитой от обращенности его к себе.

- Можно само собой разумеющимся образом оскорбиться?

- Конечно, можно.

- Можно само собой разумеющимся образом обрадоваться?

- Тоже можно.

- Чему ты радуешься?

- Само собой разумеется, все радуются.

- А можно само собой разумеющимся образом жить, с другим человеком?

- Да, конечно, если его само собой разумеющееся полностью совпадает с ввашим.

- Не вмыйдет! Не выйдет потому, что тогда мы превращаемся не в Любовь, а в тождество.

Тогда исчезает личный смысл, личная штучность и исчезаю Я. Появляется андроид, самодостаточный.   Что-то он  все-таки  раскололся  на двуполое существо?  Что-то случилось там, не поделили что-то? (шутка)

Но именно в этом контексте становится востребованной индивидуальная культура, потому что я могу обнаружить в том срезе ситуации, который я попробовал предложить вашему вниманию, что некоторые само собой разумеющиеся нормы, касающиеся напрямую моей жизни (они ее поворачивают), заложил мой пра- пра- прадед, который был, например, домостроевцем. Или подкаблучником. Или... и т.д. и т.д. И передастся это по механизму социального наследования. Но коль скоро это само собой разумеющееся, то оно без всякого сопротивления, без всякой сепарации становится бессознательной частью того культурного инструмента, который разворачивает мне мою жизнь.

И тогда то, что называется субъективной реальностью, начинает медленно, но реально становиться мне доступной для меня. Она начинает обрастать интимной плотью (интимность в смысле отношений со мной). И тогда я начинаю обнаруживать поступки и определенные ситуационные сюжеты в своей объективной реальности, истоки которых лежат в моей субъективной реальности, которые были запушены через само собой разумеющиеся нормы. И этот вопрос является, с моей точки зрения, как предложение -фундаментальным. Я обнаруживаю тогда, что это живое существо непрерывно находится в мире, подавая сигналы "Я свой, я свой". Но специальные сигналы, а не вообще, на которые отзываются аналогичные свои. И это его занятость, по существу. И он колокольчиком звенит непрерывно. Он этим занят. И этим существом управляют ситуации. Какие? Которые возникают как запуск объективной реальности, начало которой - в субъективной реальности. Вот почему на нашей прошлой встрече я сказал: если вы котите изменить свою ситуацию, измените содержание своих "хочу".

Интересно, что в том, до чего мы с вами сейчас добрались, я надеюсь, проявляется хоть в какой-то степени ощутимая, может быть, еще очень неявственная, но ощутимая реальность того, что теперь можно поставить себе задачу быть за-. Быть за-мыслом, за-что. Речь идет не о вмешательстве, а быть за-. Ясно осознавать, что вместо "для чего" может начать открываться "а зачем". Но начальное приобретение опыта "зачем" - это как раз приобретение опыта прохода себя сквозь обнаруживаемые свои само собой разумеющиеся нормы. Для того, чтобы попытаться обнаружить, зачем мне не эта норма,

а то, что она делает.

Удивительно, что мы, люди, и я как человек, все время стремимся бессознательно, то есть само собой разумеющимся образом к некоторому покою определенных удовольствий, и одновременно, смотря телевизор или читая газеты, информированы о том, что одновременно  с моим смотрением  телевизора   в мире есть  преследователи и преследуемые,  гонимые и  гонящие,  рождающиеся  и  умирающие,  страдающие  н радующиеся, творчествующие и впадающие в пессимизм. То есть как бы информированы.

Одновременно с этим, теоретически, как бы предполагаем, что Мир целостен, и я - часть всего этого целого. Но дальше информации дело не идет. Но как можно, даже теоретически, представить себе ЖИТИЕ И БЫТИЕ себя в Мире, который по некоторым моментам моей субъективной реальности как бы для меня не существует? То есть, я его не хочу осознавать, не по телевидению, а как часть себя. Вот это и есть место проблемы, которая называется "Что делает моя индивидуальная культура?" А если она делает то, что мне неизвестно, то в чем, собственно, тогда проблема?

Удивительный момент! Все чаще и чаще слышится: "Третье тысячелетие. человечество переходит в христианскую эру, наступает эра Водолея, в мире все изменится, станет значительно лучше, начнется расцвет, закончится стагнация экономики..." Кто это будет делать? А ведь это все время присутствует как надежда на то, что все это само собой разумеющимся образом произойдет, что все люди станут телепатами, пооткрывается третий глаз...  Кто это делать будет? Как свою жизнь?

Я показал просто один из моментов, что делает само собой разумеющаяся норма, как разворот жизни. В само собой разумеющихся нормах большинства населения (может, мне как-то выборочно показалось, я не настаиваю) существует убеждение, что государство обязано делать жителей своего государства счастливыми. Кто им это сказал? Но это существует как само собой разумеющаяся норма. Но ведь государство - это же не культура, это цивилизация, оно совершенно для другого предназначено. Зачем пытаться из утюга извлекать музыку Баха? Зачем это нужно? Музыка Баха - она совсем в другом месте.

В этой само собой разумеющейся норме присутствует возможность не задавать вопрос себе: "А зачем?". Постольку поскольку само собой разумеющаяся норма через это существо живет следующим образом: "Ну в конце концов будет приличный президент, а сейчас - это безобразник". Это шутка, которая разворачивает индивидуальную личную жизнь огромного количества людей в сами собой разумеющейся надежде, что само по себе нечто произойдет. Ну, если не скоро, то дети наши счастливы будут, или правнуки.

Вот это и есть начало похода в субъективную реальность себя. Если это живое существо живет, не интересуясь собой, конечно оно будет интересоваться и Орионом, и Космическим разумом, и летающими тарелками, н вообще что нас ждет впереди -конечно, это существо будет интересоваться. Естественно, совершенно естественно. В силу того, что оно абсолютно не настроено на то, чтобы интересоваться собой. Этот момент рефлексии и есть Начало. Начало философствования, не безразличного по отношению ко мне, то есть, к себе.

Лекция 4

Итак, на нашей прошлой встрече мы осуществили попытку ннтеллектуального хода в субьективную реальность, не потеряв себя, из места "индивидуальная культура и личная жизнь",

Давайте с опорой на нашу прошлую встречу попробуем взглянуть на явленность того, что разворачивание материи жизни начинается с возникновения мотивации "хочу".

Фактически, для того, чтобы быть в полном смысле этого слова владельцем своей частной жизни, нужно иметь умения хотеть то, что мне надо, а не то, что возникает. Это звучит, может быть, несколько странно, но мы, как правило, совершенно не задумываемся о том, умею ли я хотеть. В данном случае речь идет не о силе желания, не об устойчивости его, не о страстности, а собственно об умении это создавать, то есть, быть автором своих "хочу".

Давайте сейчас попробуем это для себя прояснить, потому что практически все что возникает как "хочу", это и есть начало процесса в моей субъективном реальности, которое включает в дальнейшем действие тела, действие эмоционально-чувственной зоны, и интеллекта, сознания. Другими словами, мы можем для себя поставить задачу увидеть, кто автор пускового механизма, который начинает мою жизнь делать процессуально конкретно явленной, ибо до этого конкретного "хочу" была некоторая неизвестность мне для меня.

С момента реализации моего "хочу" моя жизнь становится явленной в первую очередь мне, ибо она начинает быть оформленной, отграниченной и заполняться содержанием.

Кто автор "хочу"? Думая о пространстве моей личной жизни по методу качественных структур, я обнаруживаю, что пользуясь цивилизованными формами жизни, то есть вещами, предметами как ценностями и предъявляя к этой ценности свои требования, я обнаруживаю пространство, в котором создастся и формируемся "хочу" по аспекту связи этого целого. Но тогда из этого явствует, что мое "хочу" возникает в аспекте связи моей жизни с большим по отношению ко мне целым. Поскольку все, что стоит в аспекте связи данного живого целого, есть единичное во всеобщем, то следовательно, мое "хочу" - любое - является :

а) продуктом давления большего объема жизни на мою жизнь, поскольку по аспекту связи происходит давление большего целого на рассматриваемое,

б) мое "хочу" является частью большего целого, то есть, оно является неотъемлемой живой частью большего целого, и которое имеет связи с этим большим целым.

Таким образом, возникающая иллюзия того, что я хочу изолировано от жизни социальной, духовной, витальной, как некоторая автономия этого "хочу" развивается при взгляде по методу качественных структур на то, где оно как пространство развивается и как содержание возникает.

Но именно через мотивацию чего-либо хотеть и разворачивается жизнь любого человека, следовательно, и моя. Иллюзия возникновения изолированных от жизни как целого желаний и приводит к возникновению массы ошибок, связанных с тем, что это "хочу" есть часть, а следовательно, продукция большего объема, касающеюся этноса, народа, человечества. Ибо человек сделан из людей и живет среди людей как часть

большего целого.

Давайте попробуем увидеть собственно бытие "хочу", Что это? Мы обозначаем это словом - "желание", "мотив". С точки зрения содержательной - что это? 

Если мы будем двигаться по логической цепочке: социально - психологический мир -народ - этнос - человечество, то таким же образом можно двигаться по увеличению самовосприятия объема "хочу" как бытия его.

"Хочу" как мое, "хочу" моего социально - психологического мира, "хочу" моего народа, "хочу" моего этноса, "хочу" моего человечества. А дальше? Есть ли дальше? Возможно, что в этом месте и возникнет исток мотивации общечеловеческих ценностей. Ибо общечеловеческие ценности - это одновременно и общечеловеческие аспекты жизни, не только как способы, но и как содержание, но и как взгляды на человечество как на живое субъектное существо, и как на живую развивающуюся часть реальности.

Для того, чтобы максимально избежать интеллектуальной спекуляции, двигаясь по объему "хочу", надо осознать, что весь увеличивающийся объем "хочу" неотрывно связан с тем, что как я не увеличиваю объем пространства взгляда на человечество, я не могу отстроиться от того, что я все время говорю о субъекте, а не просто о некоторой живой аморфной массе. То есть о живой реальности, которая отграничена, или самосознательна, в силу чего она и может развиваться. Человечество - это Субъект, народ -
это Субъект, этнос - это Субъект, в силу наличия самосознания в этой реальности.

Что за субъектом, а следовательно, за "хочу"? (Ибо субъект без жизни невозможен, это тогда просто повисающая абстракция). Это причина. Тут мы можем вспомнить и опереться на такое философско-эмпирическое размышление; все, что явлено -отграничено.

Следовательно, появление Я - это уже первое отграничение реальности, то есть. явленность. Таким образом, все, что я могу помыслить как то, что до первого отграничения, как явленность, есть некоторое Ничто. Оно не имеет никаких качеств, которые я сейчас бы мог помыслить. Оно просто Ничто, или Все. До первого отграничения есть то, что не имеет никаких качеств. Это Ничто можно обозначить любыми терминами - Абсолют, Бог. Это не имеет никакого значения, все равно эго неописуемо,

Есть версия, что у этого состояния реальности необходимость, внутренняя для нее, - отграничиваться, то есть являться. Сущее, которое является. Никакого отношения к

логике (типа обоснования) эта необходимость не имеет, она иррациональна (все, что я говорю - чистый субъективизм). В этой необходимости возникает самодостаточное действие, а раз самодостаточное, то не имеющее источника (любая самодостаточность не имеет источника, поскольку она обоснована сама собой), в результате чего возникает первая отграниченность, то есть явленность этого: из Ничто (или Все) - образуется Нечто. что можно воспринять, осознать, почувствовать, ощутить.

Я предлагаю здесь, в этой гипотезе, обозначить этот самодостаточный акт первого самоотграничения тем, что и называется "хочу". "Вначале было Слово, и Слово было у Бога, н Бог был Словом" - то, что я сейчас проговорил, было определенной частью человечества принято как своя картина мира (а мы определили, что изменение картины мира влияет на личную, частную жизнь человека, а следовательно, семьи и всех человеческих образований). И она оказалась работающей с теми последствиями, что при этой картине мира начал обнаруживаться смысл. Люди начали выстраивать жизнь, переходя от целеполагания к смыслооткрыванию. В настоящее время это и называется духовная работа - смыслооткрывание, смыслообнаружение и постижение.

Но тогда, любое человеческое "хочу" - является частью вот этого большего целого. В некоторых книгах, связанных с духовном реальностью, мы читаем ; "Всякое человеческое ХОЧУ священно". Звучит несколько шокирующе.

Следующая задача - как отличить "хочу" от хотелки? Ибо всякое человеческое "хочу" - это  "хочу" субъекта,  то есть человека, который нашел себя,  обнаружил себя, и следовательно, добрался до своей  жизни,  превратив ее    в свою личную, частную собственность. Тогда  все мои "хочу" являются результатом моих решений, как по содержанию мою жизнь разворачивать. А я ею тогда распоряжаюсь, добравшись до нее как до своей собственности.

Что происходит в субъективной реальности? Начнем с тривиальных моментов: я, вообще говоря, в нормальной, практической жизни - так называемой организации быта, организации отношений с другими людьми, с государством, с различными социальными структурами - совершенно свободно произношу "Я". И еще более свободно сообщаю "Я хочу". Следовательно, в моей субъективной реальности, с моей культурой, с моим знанием себя, с моими умениями относительно себя есть конкретное, четкое пространство как часть меня, где я как бы пребываю, говоря "Я". Мы переходим к пространству Я-концепции, то есть, самоопределению меня по отношению к самому себе. Как известно, пространство Я-концепции по методу качественных структур выглядит таким образом:

- аспект организации - пространство самотождественности, то есть "Я как Я" - это и есть субъект.

- аспект функционирования - продукция - "я как Другой" (я такой, таковостъ).

- аспект связи - "Я как Мы".

Аспект координации, то есть то, что меня отличает от любого .другого, не делает меня ему тождественным – 

"Самосознание".

"Я как Мы". Культура любого человека передастся в результате механизма социального наследования. Но ведь социальное наследование - это конкретные люди, следовательно, они все. передавая мне культуру, этими частями себя стали частью меня Ведь мне не передается просто механическое умение, не передается просто механический навык. Человек, который передаст мне любое знание и инструмент осуществления этого знания - передает мне себя, как часть себя вот таким образом оформленную. Именно на этом выстроен способ обучения по механизму подражания. Подражая человеку, на которого я хочу быть похожим, я фактически принимаю в себя как в пространство часть, его, выраженную через его деятельность. Я не соглашаюсь с ним, я принимаю его, ибо этот человек становится этой своей частью - частью меня, в силу чего я, находясь в культурном пространстве среди людей, обнаруживаю себя сделанным из людей, и очень конкретных людей, а не вообще. Это и есть я как Мы.

Почему люди из определенного социально-психологического мира ведут себя достаточно похожим образом? Говорят, жестикулируют, реагируют, думают, оценивают? 
Это не механическая запечатка типа табличных матриц, которые как-то крутятся, как колесики, и потом у меня так начинают двигаться руки, так говорить язык и т.д. Это части людей, которым я подражал, обучаясь, осознанно или бессознательно.

Многие из нас обнаружат простейший факт: даже в тех случаях, когда было несогласие с поведением родителей в определенных аспектах жизни, то приходит время, и вы обнаруживаете, что вы практически поступаете точно так же, как и отец (мама, кто-то из близких которые были для вac достаточно авторитетными людьми, которым вы вольно или невольно подражали). Это и есть Я как Мы.

То есть, когда я говорю, что я русский, - это не только информационное обозначение. Это еще и обозначение той части тех людей, которым я подражал но признаку, что русские - это вот так. Когда я говорю, что я - мужчина, я выделяю из себя части тех людей, проявляю их, подражая которым и говорю, что мужчина - это так, и т .д.

Таким образом. Я-концепция начинает оживать, иачинает приобретать конкретные живые контуры, у которых есть психика, есть содержание, есть витальность, в которых происходят когнитивные процессы, и эти процессы не носят упрощенно-биологический или отвлеченно-психологический характер. Это все очень конкретные части других людей, из котрих ты сделан. Следовательно, я с этим непрерывно нахожусь в отношениях в своей субъективной реальности. Более того, это не зависит от того, эти люди живы иди они уже ушли, ибо это непрерывно оживляется мною не как воспоминание, а как часть меня, моей Я-концепции. Но тогда и культура моя жива именно этим. Она перестает быть абстрактным набором масок демонстративного поведения, это становится глубоко внутренним и интимным пространством. И абсолютно реальным, потому что здесь содержатся не только навыки, но только умение выстраивать отношения с реальной жизнью, но и собственно часть жизни тех людей, которые это мне передали (а что-то не передали).

Так мы начинаем прикасаться к субъективной реальности себя, пока интеллектуально, где культура действительно жива, и это не отдельная от человека реальность, она жива через людей во мне. Поэтому, изменение культуры есть ни что иное, как изменение образно говоря, компании, живущей в моей субъективной реальности. Если этого не происходит, тогда все это маски. И что интересно, если та часть компании Я как Мы в Я-концепции обозначает для меня во время моего обучения словом "культура" притворство, то это притворство живет во мне, выдавая себя за культуру. Притворство - обыгрывание ситуаций демонстрации, у которых нет смысла. Потому что если притворство осуществляется в ситуациях, где тот, кто играет, видит смысл, - это уже не притворство, это уже артист, это уже игрок. В пределе - это Шут.

Тогда есть смысл мне, ничего не оценивая, увидев механизм "хода в меня того, что есть культура, обнаружить, как мое "Я как Мы" во мне живет. Если у меня в моей субъективной реальности происходят разнообразные отношения в блоке "Я как Мы", следовательно, в моей объективной реальности происходят непрерывные ситуации. Нет меня; я как живое существо не зафиксирован. Я - ситуация; встречаешь человека, с которым хочешь поговорить, а в реальности : не сама встреча - ситуация, а он сам и Я -это ситуация. А поскольку идущие ситуации создают различные катаклизмы в объеме, где они происходят, то все ситуации так называемой внешней жизни - это просто сцепление содержательных моментов объективной реальности с содержательными моментами ситуаций в твоей субъективной реальности.

Когда человек говорит, что он хотел бы несколько изменить свою жизнь (он имеет в ВИду, как правило, внешнюю форму объективной реальности своей жизни), то он не осознает, что изменение жизни будет происходить при изменении внутренней ситуации. Поскольку "Я как Мы" находится в аспекте связи, и в отношениях с жизнью "хочу" находится в аспекте связи, обычно возникает вопрос : когда ты говоришь "хочу", кто хочет? Или, кто автор этою "хочу"? Кто собственно хочет? Я уже не творю о том, кто дальше оформляет интеллектуальное планирование реализации моего "хочу". Заметьте, все это субъективная реальность. В моей субъективной реальности идут социальные отношения, эмоциональная деятсльность, интеллектуальная деятельность и.т.д. Объективная реальность не является механическим придатком к этому, это интимно связанные вещи. Одно порождает другое в динамике, и если меня при этом нет, то моя Я-концепция живет меня вместо меня. Но дело заключается в том что у всей этой "Я-концепции" одно тело, одна душевная сфера и одно сознание. И переживание, самочувствие, самоосознавание происходят этими ипостасями меня.

Таким образом, то, что как бы вне меня поставлено, как само собой разумеющееся и то, что разворачивает мою жизнь во всех ее проявлениях, не заставляя меня напрягаться перед выбором принятия решении, (то есть, само собой разумеющиеся нормы) - позволяет мне спать. Тогда эти само собой разумеющиеся нормы, переданные по механизму социального наследования моей семейной культурой, моей индивидуальной культурой, они сосредоточены здесь, а следовательно, и источник моих "я хочу" тоже здесь, в этой части моей Я-концепции (аспект связи).

Таким образом, получается, что до тех пор, пока я не сделаю внутреннюю работу (причем, заметьте, очень практическую), связанную с обнаружением того, как мое живет (не в смысле оценок, а в смысле содержательности), я фактически нахожусь во сне, потому что эта часть Я как Мы и Я как Другой - фактически и является практическими реализаторами моей жизни.

В этой связи опора только на эту часть Я-концепции и приводит к тому, что можно спать.

Я предлагаю осознать нам с вами, что тогда это культура не моя, она присоединена ко мне, как к живому существу. Но кто тогда живет? И кто хочет?

Я предложил бы развести содержательную часть понятия "индивидуальная (то есть, субъектная, личная) культура" и "культура присоединенная". Но тогда это две разные жизни. 

У И. Н. Калинаускаса среди множества парадоксальных высказываний есть и такое. Человек с творческим импульсом задает вопрос: "Как мне с опорой на свою специальность (театральный режиссер, художник, скульптор) добиться такого же результата, такого же признания, такой по объему самовыраженности, как, например, Микеланджело?" Калинаускас отвечает: "Живи, как он". В ряде случаев ответ: "Что, я -сумасшедший? Он же ужасно жил!" Возникает вопрос; чего ты хочешь? Комфортной жизни? Или аналогичных по объему результатов самовыражения, где гармония находится в реальности жизни со Смыслом?

Поэтому, всякое изменение "компании" в своей Я-концепции - это изменение жизни. И если компания меняется (а это очень непросто сделать, потому что многие люди, которые проявили себя, а одновременно и человечество, через свое самовыражение, которое оформилось музыкой, литературой, философией и.т.д, - для того, чтобы это происходило ТАК - это момент изменения "компании"), тогда изменяется жизнь.

Но кто может изменить эту "компанию"? Только тот, кто сейчас не растворен в самой "компании", тот, кто обнаружил себя как субъект, это и есть "Я как Я".

Я - это Я. и больше о себе сказать ничего не могу. Все остальные принадлежности. вплоть до национальных, половых - это мое, но это не Я. О себе Субъект может сказать только: Я - это Я. Мое - это фамилия, это календарный возраст, это национальность, это этническая принадлежность. Но это не я.

Таким образом, такое рассмотрение с точки зрения индивидуальной культуры и личной жизни пространтва Я-концепции прекращает это пространство в актуальное для себя. Оно становится не просто интересным, оно заполняет и оформляет личную жизнь человека.

И здесь момент "хочу" начинает раскрываться с совершенно неожиданной стороны. Чего ты хочешь, собственно?

У А.Б. Ровнера есть достаточно тонкая, но одновременно и достаточно жесткая шутка "Все хотят учиться у Христа. Не потому, что хорошо учит, а потому, что этим можно хвастаться". Но тогда это социальный товар, это деньги. Но тогда это не импульс, для которого требуется освоение культуры для того, чтобы Я самовыразилось.

Здесь "хочу" и отличается от хотелок, а индивидуальная культура отличается от культуры присоединенной. Здесь есть момент различения, я различаю.

В "Я как Мы", есть еще одна особенность: в ней не предусмотрено, как яркое проявление реальности, яркое выделение иного. Мы стремится к стабильности за счет усредненности требований к своим. Это и есть Великое Среднее. Оно себя психологически хорошо чувствует, если его составляющие не являются источниками крупных происшествий. Не являются принципиально сильно отличающимися. В этом его стабильность, устойчивость и жизнеспособность. В каком-то смысле, полностью идеализированное. Мы - это английский парк: все кусты живые, но все под линейку и ни один листик не торчит над поверхностью подстриженной формы.

Тогда, если я растворен в "Я как Мы", у меня принципиально не может быть индивидуальной культуры, в силу того, что всякая индивидуальная культура является уникальной и штучной, а следовательно, никаким усреднениям подвергаться не может.

И человечество мучается в попытке не расстаться друг с другом, то есть сохранить Мы и одновременно совершает попытку осуществлять индивидуальную штучную жизнь и индивидуальной культурой.

Вторая половина XVIII и первая половина XIX века - очень яркие страницы в русской культуре, выраженный слой - аристократы. Это люди, абсолютно

индивидуализированные, с очень сложной жизнью, сложной не только в смысле необходимости поддержания социального статуса, устройства досуга и т.д. Сложной потому, что аристократ с аристократом (я говорю о состоянии его Я-концепции) вдвоем - это два предельно одиноких существа, потому что они уже Субъекты, они не растворены в Мы. И успешность контактов друг с другом осуществляется не на принципах демонстрируемого внимания, уважения или вежливости как набора масок, а соприкосновения друг с другом в этом одиночестве себя (с полном осознаванием одиночества другого). Но не в качестве трагедийной позы, а в качестве такого пространства индивидуальной культуры, где возможны снятия дистанций друг с другом в каких-то частях этих пространств. Там, где они могут пересечься не конвенционально, а как со-переживание, со-чувствие, со-ощущение, со-осознавание.

Следовательно, человечество имеет определенный опыт того, что индивидуальная культура в человечестве необходима. Потому что только индивидуальная культура порождает штучность реальности самого человечества же. Штучность всегда имеет смысл, а усредненность всегда имеет цель.

Обращаясь к субъективной реальности я застаю в реальности себя яркое и явственное отличие двух способов жить, а следовательно, и содержательности своих претензий па то, какую жизнь я хочу. Какую - не оценивая, а по качеству. И оказывается, что для того, чтобы это произошло, мне в первую очередь нужно научиться (то есть, освоить определенную культуру, а освоить ее без людей нельзя) тому, чтобы мое "хочу" в такую по качеству жизнь, могло практически реализовываться. И требовать от государства, чтобы оно приняло такие законодательные положения, при которых моя жизнь изменится - полное детство. Тогда я просто освобождаю себя от ответственности выбрать себе жизнь и перекладываю эту ответственность на социальную структуру.

То есть, другими словами, я прихожу к государству и сообщаю: "Сделайте со мной что-нибудь, но чтоб я был субъективно счастлив"- Полный инфантилизм. И совершенно беспочвенный. Государство другим занимается, оно для другого сделано и для другого приспособлено. А цивилизацию кто будет удерживать?

Умелое сочетание духовного, и социального в себе - это очень непростая задача. Но реальная. Ибо пока ты растворен в неизвестной тебе компании (в том смысле, что ты это не рефлексируешь и не осознаешь), все, что будет для тебя называться духовным, будет маска. Потому что духовность - это тоже образ жизни, а не наплечные погоны.

* * *

Вопрос:

- Что делать, когда обнаружил свое Я как Мы, и оно тебя не устраивает?

Ответ:

- Компанию надо менять. При очень трудном практическом шаге - освоении другой

культуры - нужно, по моему опыту, четко осознать, что изменение компании является не механическим знакомством. Это переживание, точнее - со-переживание другого человека или других людей, которые несут то, (как часть себя) что ищите вы.

Советы, безусловно, помогают ориентироваться в пространстве отношений, но для того, чтобы это стало жизненно возможным, необходимо не просто переживание или осознавание определенных ошибок, если вы их заметили, но и впитывание в себя совершенно определенных частей другой культуры через живых носителей. (Не обязательно живых на первом уровне реальности, вы его можете сделать для себя живым). В этой связи культура не просто технология; вы в себя приглашаете другого человека. И это обязательно вызовет то или иное напряжение, а возможно, и конфликт с предыдущей компанией.

Вопрос:

- Что происходит, если супруги из разных социально-психологических миров?

Ответ:

- На уровне пространства личности в браке,  где супруги из резко отличающихся

социально-психологических миров, они фактически привносят  в пространство семьи совершенно разные культурные пласты.  И если супруги не заняты (осознанно или бессознательно) строительством мира семьи на принципе целостного (а не на принципе "стерпится-слюбится"), то на ребенка в этой семье обрушиваются два разных мира, и ребенок, как личность, получается нецелостен.

В этой связи создан практический курс, который называется "Семья, или Мир на двоих", и он не построеи на советах.

Если встречаются яркие люди, наполненные, из разных социально-психологических Миров, у родителей, с моей точки зрения, один выход - нужно выстроить третий мир, не как среднее арифметическое, а как третий - на двоих. Это задача очень непростая, но она реальна. Язык семьи, картина мира семьи, культурная продукция семьи - это очень непростая задачи, и не в ближайшем будущем. Но, как показывают первые результаты - очень неплохо. Просто нужно знать, принципы построения реальности человека, не психофизиологии, а собственно реальности, и бытие человека - тогда может получиться. А это тоже элементы культуры.

Вопрос:

- Есть ли социально-психологический мир "мир богемы"?

Ответ:

- В мире богемы очень немного людей богемы. Потому что чтобы вести жизнь богемы в современном мире, не вообще богемный образ жизни, нужно быть предельно творческим человеком, нужно быть умельцем жить среди людей. Околобогемных - толпы. Привлекает внешняя форма, которая потом проявляется просто как распущенность, неопрятность.

В реальности человека, любого, живет источник трех видов любви - любви телесной, то есть животной, любви личностной (общие интересы и т.д.), любви духовной (как умение со-чувствовать, со-переживать). Сделать так, чтобы это было возможным, не меняя пару, это очень сложная задача, она не медицинская, это задача культуры. Задача заключается в том, чтобы супруги имели в своем реальном распоряжении умения, знания и опору в себе, как это пробуждать и сочетать. Жизнь двух человек - это такая работа, очень творческая, но работа. А в силу того, что в присоединенной культуре даже не звучит такая позиция, что жить с другим человеком - это работа, возникает иллюзия того, что должно получаться само Но это все детская иллюзия.

Простейший и достаточно примитивный пример. Человек покупает машину и он минимум полтора месяца учится ее водить (руль, 3 педали). Скажите мне, где учат жить друг с другом? Ни каких курсах? Машину водить - учат, и еще деньги берут. И выдают свидетельство, что ты можешь ездить по улицам на телеге, у которой три педали и рулевое колесо. А если она ломается, то есть станции техобслуживания.

Скажите мне, где в нашей цивилизации учат? Не рассказывают, а учат? Попробуйте прочитать, как водить машину, а потом садитесь, поедьте в первый раз? Попробуйте начитаться книг, как жить с другим человеком. Даже при упрошенном взгляде кажется некоторой околдованностью человека, в глаза лезет, что даже простым вещам нужно учиться, и учимся, личную жизнь имеем с другим человеком разнообразную, очень трудную, - и по ассоциации с курсами водителей в логику не попадаем.

Садитесь за руль машины и методом проб и ошибок попробуйте поездить по городу. бессознательно предполагается, что водить машину сложнее, чем жить с другим человеком. И умные, и красивые, и сексуальные, и с разными творческими импульсами - а жить с другим человеком не умеем.

Лекция 5

Сегодня я хотел бы обратиться к некоторым фнлософско-пснхологическим частям личной жизни и индивидуальной культуры себя, по возможности достаточно полно опираясь на то, что мы уже сумели здесь проговорить и наработать интеллектуально, а возможно, и пережить.

Давайте обратимся к известной и неизвестной себе истории человечества. По версии П.Т. де Шардена ("Феномен человека" - прекрасная монография), человек как живое существо, имеющее самосознание, существует около 50 тыс. лет. В этой связи история человечества имеет этот возраст, и человечество имеет этот возраст. Если осознать, что какие бы катаклизмы не происходили в человечестве, какие бы безумства или открытия не проявляли бы человечество - в любом случае это не просто единое живое существо, это субъект.

История человечества - это личная история учащегося субъекта. В этой связи личная история каждого человека без исключения не может быть изолированной от жизни этого субъекта. Это разворот определенной части истории человечества как субъекта. Именно поэтому аспекты моей личной истории, мои попадания в ситуации этноса, государства... и.т.д. не являются случайными, они являются частью развивающейся ситуации жизни субъекта под названием Человечество. Это и есть моя жизнь, ибо я действительно за нее ответственен. Ни перед кем, только перед собой как частью человечества, перед смыслом себя, перед собой как Субъектом.

Давайте взглянем на культуру жить с собой, следовательно, свою, Итак, все, что я реализую как свою жизнь - это через ситуации. Предположим, я вхожу в серию следующих одна за другой ситуации, не зная, чего я хочу, то есть не узнав, какая потребность кричит. Иду, иду, иду, одна ситуация, вторая, третья. Первая неделя, вторая, третья. Первый месяц, второй, третий. Первый год, второй, третий. Пять лет проходит - и вдруг я обнаруживаю, что я на этом же самом месте, что и пять лет назад. Потому что то что меня двинуло в ситуацию, мною было не разгадано. Я не определил потребность, которая вызвала "хочу", которое вовлекло меня в цепи, ситуаций. Я совершил петлю во времени. И пять лет ловил мираж. Или десять лет, или 

год, или полгода. И ловил мираж, потому что я не разглядел, что мое "хочу" разбудило во мне же.

Возвращаемся к субъекту человечества. Сколько было в истории человечества разных культур! Сколько раз в истории человечества как в личной истории субъекта повторяется с удивительным постоянством примерно следующее: человечество живет, преследуя духовных искателей в своем теле. Потом приходит к моменту личной катастрофы как обессмысливания жизни и начинает реанимировать духовность. Петля во времени.

Я могу себе зафиксировать, сколько раз я возвращаюсь по кругу к одним и тем же так называемым начальным условиям. Другими словами, любое мое "хочу", которое осознано мною, из какой потребности, и запущено мною - реализация этого "хочу" может меня учить, ибо я осознал, откуда это "хочу". Если же я не осознал этого, то это "хочу" превращается просто в хотелку, оно меня не учит, оно просто

вовлекает меня в крут ситуаций.

Обращаемся к человечеству Какое количество нужно было описать кругов, возвращаясь к одной и той же ситуации: пойми - между войнами - война... чтобы дойти до ситуации "теперь уже если война, то уже всем конец". Сколько кругов человечество описало как субъект своей жизнью!.. Это и есть петли во времени. И когла Эйнштейн сказал: "Я не знаю, какая будет третья мировая война, но четвертая точно будет с каменным топором и дубинкой" - вот петли вo времени. То есть иными словами, это характернейшая реальность  личной жизни, если у тебя "хочу" как само собой разумеется.

В прошлую нашу встречу мы вышли на момент собственно хочу. И этот момент индивидуальной культуры, когда ты не распознаешь содержательной части, что вызвало твое "хочу" - есть момент не наказания тебя, а есть момент того, что ты путаешься в собственных линиях жизни, то есть в собственной реальности. И описываешь круги, а не спирали, Потому что только на том "хочу", у которого ты обнаруживаешь его содержательный исток - на его реализации ты можешь учиться. И тогда ты жизнью учишься, обучаешься. И тогда слова Идрис-Шаха о том, что верблюд может съесть больше любого человека, лев доблестнее любого человека, птица жизнеспособнее любого человека, но человек был создан, чтобы учиться, - начинает приобретать для меня совершенно определенную смысловую и содержательную плоть, как предпороговое переживание того, что в этом есть смысл, не вне меня, а это и есть я и моя жизнь. Какая разница, когда это начинать, если захочется. Как заметил достаточно гонко А. Ровнер: если вы обнаруживаете, что по рождению ты не из социально-психологическою мира аристократов, то что вам мешает стать началом рода аристократов, а не заниматься борьбой за прошлое, которое очень вкусное. Борьба за прошлое - одно из самых бессмысленных занятий человечества... "Вода была мокрее, а люди были добрее, женщины были красивее, а мужчины были мужественнее и т.д." И вот в этом качестве возникает момент (очень хочется избежать здесь патетики ) возможного личного инсайда для себя.

Я опять возвращаюсь к нашим прошлым встречам, а поскольку все наши прошлые встречи есть часть настоящего, то я просто обращаю внимание на настоящее, реализованное, развернутое "здесь и сейчас".

"Хочу потому, что боюсь" неизбежно тогда, когда у меня есть "хорошо" и есть "плохо". То есть плюс- и минус- ценности. То есть если мир для меня расколот в моей Субъективной реальности на мир хороший и мир плохой, тогда я готов попытаться сделать единственно своей ценностью такую субъективную и объективную реальность себя, которая называется "я жив". И никакую другую. Единственная ценность. А если говорить в объектном языке, то это называется "жизнь", но не вообще, а моя. а следовательно, и любого другого человека. Но в субъективном переживании - я жив, единственная ценность как вещь, как объект, ибо ценность - это все равно вещь, объект. Но тогда, если это единственная моя ценность, то тогда и требование мое к ней единственное - "надо". Как называется книга Калинаускаса? "Жить надо". Но тогда в аспекте связи моем, в этом пространстве, не умозрительном, остается только одно "хочу" - а это и есть Слово. Тогда книга Калинаускаса называется "Хочу", или "Слово", И тогда действительно это из умозрительных позиции может, проникая как внимание меня ко мне различить в себе где "жить хочется", а где "жить надо".

Суфийское высказывание: если человек не радуется, что он жив, чему он вообще может радоваться? А жив я в аспекте взгляда ни что как часть субъекта под названием человечество. И следовательно, у всего чсловечества как у суобъекта. есть "хочу", если человечество сделает это как "жить надо". Но и у каждой части человечества есть свое "хочу", но свое не изолированное - из этого "надо", своего "надо". Вот отсюда и рождается совершенно удивительная возможность подумать о том, что это дает основание создавать Замысел собственной жизни. И в этом индивидуальный шанс, потому и культура для этого требуется индивидуальная,

Таким образом, без всяких специально придуманных синтетических логических формул оказывается возможным реализовывать собственную жизнь как обучение себя открыванию, и тогда действительно возникают смысловые, а следовательно энергетически подкрепляющие основания жить предельно разнообразно, потому что чем разнообразнее живешь, тем больше учишься. (А не чем больше учиться, тем разнообразна- живешь. Это две большие разницы)- И здесь внутреннее дозирование этого взгляде - это и есть очень непростое со-бытие, когда ты учишся, чтобы жить, для того, чтобы жить и учиться. А когда есть только хотелки - "жить хочется", то при перемене погоды может и не захотеться, до следующего солнечного дня. И источник -энергии, который питает человека, идет из человеческого фона, а не из цели, которую человек себе поставил. Энергия идет из человеческого фона точно так же, как картина художника рождается из его замысла, то есть фоном картины является собственно художник в состоянии замысла. Такой же фон сеть у музыкальных произведений, всех видов искусств, научных открытий и т.д. Все, что мы видим как явленное, это уже картины, явленные из фона, поэтому и жизнь каждого человека - это картина, которая является из его фона. И если фон истерический, перепуганный, то и картина во всех подробностях истерическая и перепуганная.

Если собственный фон целостный, - а это и есть точка координатора каждого человека, то есть пустота, им же оформленная, - то и картина целостная и предельно разнообразная. Но для того, чтобы картина состоялась, нужен инструмент создания ее из жизни себя - это и есть индивидуальная культура.

И все, к чему человек прикасается, все, что он проводит - он оживляет. И уродство оживляет, и Свет оживляет. В этом может оказаться осознанным самый настоящий творческий азарт, творческий импульс - творить. Не на продажу, а от радости собственно творения. И тогда это занятость. Причем занятость в реальном мире, в реальной социальной обстановке, среди реальных людей, без страстных воплей: "Вот мне бы в конце XIX века, да с Антон Палычем Чеховым, да с Максимилианом Волошиным, да с Зинаидой Гиппиус, да с Мережковским, да московские художественные "среды" у Шмаровина, да в Английский клуб, что на Тверской!..." -Время, Место, Люди. Субъект живой? - Живой. - Вперед!

Вопрос: 

- Чем эмоции отличаются от переживания?

Ответ:

- Эмоции  всегда  оценочны,  а  переживания  всегда  целостны.  (П.В.   Симонов, монография "Эмоциональный мозг", прекрасно написанная).

Вопрос:

- Семья  -  мир на  двоих. Как видеть человека, который  рядом,  его  чувства, переживания, его "хочу"?

Ответ:

- Для того, чтобы это получалось, нужно, чтобы двое обязательно прошли через совместное   переживание,    потому    что   любая    конвенция,   даже   с   самыми благородными намерениями, обязательно разрушается, ибо конвенция всегда ведет к торговле, всегда. Культура со-переживаний у нас находится в плачевном состоянии, в силу этого и происходит определенная работа для того, чтобы постараться это восстановить.

Дело заключается в том, что двое, которые создают семью, они создают живое существо, и если двое создают общежитие друг друга как определенную взаимовыгоду (что не плохо и не хорошо), но кроме конвенций и некоторого волнения больше ничего нет, то это ситуация не просто неустойчивая, а она обречена. Потому что живое существо, которое создают люди, оно живо тем, что люди вдыхают жизнь в это живое существо. Вдыхание жизни - есть Любовь. Предпорог Любви - это со-переживание двоих. Это очень существенный момент. Конвенции рано или поздно разрушатся. Внешне семья может сохраниться, а внутри просто отчуждение. И американцы, которые с моей точки зрения, являются людьми наивными с точки зрения культуры (не цивилизации), придумали синтетическую семью, которую они окрестили "друзья-любовники", И тут начинаются абсолютно искусственные дискуссии и обсуждения по поводу личной свободы каждого из членов семьи, что они должны или не должны - это же и есть торговля. Отношения как товар, с шантажом, с бартером, с выгодностью сделок, коммерцией являют эмоциональные и чувственные проявления в субъективной реальности супругов.

Семья недоступна примитивной культуре, потому что семья - это духовное образование. Не случайно говорится, что браки совершаются на небесах, потому что люди, рождая детей, рождают духовных существ, по определению - в силу чего семья и есть духовное образование. И она не может состояться в примитивной культуре. Это таинство.

Вопрос:

- Образец семьи?

Ответ:

- У семьи, к счастью, нет образца. Идеального живого существа нет потому, что оно уже  идеально,  если  оно  живое.   В  попытке обнаружить  неидеальность  живого существа можно достичь личной квалификации, когда ты создашь хоть одно живое существо (не родишь, а создашь).

Вопрос:

- Что нужно для того, чтобы создать?

Ответ:

- Для того, чтобы со-здавать, нужно осуществить такую реальность, при которой я обнаруживаю, что все, чем я пользуюсь (в том числе и собой) - не я все это создал. Это часть Мира, и я тоже часть Мира. Поэтому, когда я с другим человеком созидаю что-то, то я создаю воистину тогда, когда нам обоим открыт смысл того, что мы делаем.

Желаю Вам творческих открытий в романтическом путешествии под названием "Моя жизнь в Мире". 

